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Sachgebiet: BVerwGE: nein
Kommunalrecht Fachpresse: ja
Rechtsquellen:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1, Art. 74 Nr. 11
BayGO Art. 24 Abs. 1 Nr. 3

AVBFernwarmeV § 3 Satz 3, § 35 Abs. 1
AVBWasserV § 3 Abs. 1, § 35 Abs. 1

Stichworte:

Zwang zur Benutzung der 6ffentlichen Fernwarmeversorgung;
Ausnahme fir den Betrieb von holzbefeuerten Kacheldfen; Im-
missionsschutz; Luftreinhaltung; regenerative Engergiequel-
len; Verhdltnis des Verbraucherschutzrechts des Bundes zu
einem auf Landesrecht gestiitzten Benutzungszwang; Vereite-
lung des Ziels des Benutzungszwangs.

Beschlup vom 12. Juli 1991 - BVerwG 7 B 17 u. 18.91

Leitsatz:

Hat eine Gemeinde durch Satzung fir ein Wohngebiet aus Griin-
den des Immissionsschutzes den Zwang zur Benutzung der &f-
fentlichen Fernwarmeversorgung angeordnet, ohne in der Sat-
zung eine Ausnahme fir den Betrieb von holzbefeuerten Kache-
16fen vorzusehen, so kann eine solche Ausnahme auch nicht
aufgrund der verbraucherschutzrechtlichen Bestimmung des § 3
Satz 3 AVBFernwdrmeV beansprucht werden, wenn durch die Zu-
lassung des Betriebs der Ofen das mit der Anordnung des Be-
nutzungszwangs verfolgte Ziel der Luftreinhaltung vereitelt
werden wirde.

BeschluPp des 7. Senats vom 12. Juli 1991 - BVerwG 7 B 17 u. 18.91
I. VG Minchen vom 10.07.1990 -~ Az.: M 10 K 86.04999 u.

05001 -
II. VGH Munchen vom 25.07.1990 - Az.: 4 B 87.2754 u. 2756 -



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 7 B 17 u. 18.91
VGH 4 B 87.2754 u. 2756

In den Verwaltungsstreitsachen




hat der 7. Senat des Bundesverwaltungsgerichts
am 12. Juli 1991
durch den Prasidenten des Bundesverwaltungsgerichts

Dr. Fran@en und die Richter am Bundes-
verwaltungsgericht Dr. Paetow und
Dr. Bardenhewer

beschlossen:

Die Verfahren BVerwG 7 B 17.91 und
BVerwG 7 B 18.91 werden zur gemein-
samen Entscheidung verbunden.

Die Beschwerden der Klager gegen die Q»»
Nichtzulassung der Revision in den 4
Urteilen des Bayerischen Verwaltungs-

gerichtshofs vom 25. Juli 1990 werden

zZuriuckgewiesen.

Die Kliger tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird
fiir die Beschwerdeverfahren auf
insgesamt 4 000 DM festgesetzt.

Gruiunde:

Die Kldger sind Eigentimer von Wohnhausgrundstiicken und be-
gehren eine Ausnahme von dem von der beklagten Gemeinde fur V)
das Wohngebiet durch Satzung angeordneten Zwang zur Benut-
zung der 6ffentlichen Fernwarmeversorgung, soweit sie hier-
durch an dem Betrieb eines holzbefeuerten Kachelofens gehin-
dert werden. Thre Klagen und Berufungen sind erfolglos ge-
blieben. Auch die Beschwerden, mit denen die Kliger sich ge-
gen die Nichtzulassung der Revision in den Urteilen des Be-
rufungsgerichts wenden, haben keinen Erfolg. Den Beschwerde-
begriindungen sind keine Griinde zu entnehmen, die nach § 132
Abs. 2 VWGO die Zulassung der Revision rechtfertigen.

1. Die Beschwerden messen der Rechtssache grundsitzliche Be-
deutung (§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VWGO) wegen der Frage zu, ob die




Gemeinde den Anschluf- und Benutzungszwang fir ein gemeind-
liches Fernheizwerk auch auf bereits bebaute Grundstiicke er-
strecken durfe. Sie fithren hierzu aus, daPp eine derartige
Anordnung gegen die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG versto-
Be, falls in der Satzung keine ausreichende Entschadigung
vorgesehen sei. Fragen des bundesrechtlichen Eigentumsschut-
zes wiurden sich jedoch in den von den Beschwerden angestreb-
ten Revisionsverfahren nicht stellen; sie kdénnen darum auch
die beantragte Revisionszulassung nach § 132 Abs. 2 Nr. 1
VWGO nicht rechtfertigen. Nach den Ausfihrungen in den Beru-
fungsurteilen bestand schon zum Zeitpunkt der Errichtung der
Wohnhauser der Kliger eine Satzung der Beklagten, nach der
die Grundstiickseigentimer im Wohngebiet ihren gesamten War-
mebedarf bei dem gemeindlichen Fernheizwerk decken mufiten.
Zuldassig war lediglich der Betrieb "fernwarmeunabhangiger
Kochstellen", zu denen jedoch nach der irrevisiblen Rechts-
auffassung des Berufungsgerichts (§ 137 Abs. 1 VwWGO) die Ka-
cheldfen der Kliger nicht gehdrten. Die Beklagte hat demnach
mit dem ErlapP der derzeit glltigen Satzung vom 18. Dezember
1981, die die frihere Satzung vom 24. August 1971 ersetzt
hat, auf seiten der Kldger nicht in bestehende, durch

Art. 14 GG geschiitzte Nutzungsméglichkeiten eingegriffen. Da
den Klidgern nach der friheren Satzung der Betrieb der Kache-
16fen im Hinblick auf die entstehende Heizwdrme uUberhaupt
untersagt war, durften sie diese - entgegen der Annahme der
Beschwerde - auch nicht nebenbei zum Erwdarmen von Speisen

benutzen.

Die Beschwerden werfen ferner als grundsatzlich bedeutsam
die Frage auf, ob die Gemeinde im Hinblick auf die Grund-
rechte der betroffenen Grundstiickseigentiimer aus Art. 2 und
Art. 14 GG sowie den Grundsatz der Verhdltnismapigkeit ver-
pflichtet ist, den satzungsrechtlichen Zwang zur Benutzung
der Offentlichen Fernwarmeversorgung dann einzuschréanken,
wenn sich aufgrund technischen Fortschritts (Entwicklung von
Katalysatoren) die Moglichkeit ergibt, Kacheldfen so zu be-

treiben, daf die mit dem Anschluf- und Benutzungszwang ver-



folgten Ziele nicht beriihrt werden. Mit dieser Fragestel-
lung verkennen die Beschwerden die den Berufungsurteilen zu-
grunde liegenden tatsdchlichen Feststellungen, von denen in
einem Revisionsverfahren auszugehen widre (§ 137 Abs. 2
VwGO) . Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daf beim
Betrieb von Kacheléfen, die mit einem Katalysator versehen

sind, im Gegensatz zum Betrieb anderer Feuerungsstellen
durch die Grundstiickseigentimer keine schidlichen Umweltein-

wirkungen entstehen. Es hat im Gegenteil darauf hingewiesen,
dap die Verwendung eines Katalysators zwar zu einer Vermin-
derung des SchadstoffausstoBes, nicht aber zu dem beabsich-
tigten v6lligen Ausschlup von Emissionen sog. Hausbrinde
fihre. Darliber hinaus hat es dargelegt, daBp die Anordnung
des Anschluf- und Benutzungszwangs durch die im Wohngebiet
vorhandene dichte Bebauung mit sehr unterschiedlichen Ge-
schoBzahlen gerechtfertigt werde und daPf es bei der anzuwen-
denden generalisierenden Betrachtungsweise unerheblich sei,
ob im konkreten Einzelfall die eine oder andere Ausnahme
oder Einschrénkung beim Benutzungszwang denkbar wire, ohne
daB sich dadurch schon Gefahren, erhebliche Beldstigungen
oder sonstige erhebliche Nachteile ergiben. Die Berufungsur-
teile beruhen mithin ersichtlich auf der Annahme, daf jeden-
falls durch den Betrieb einer grdBeren Anzahl von Kacheldfen
im Wohngebiet - auch solcher mit Katalysatoren -, der bei
einem Erfolg der vorliegenden Klagen aus Griinden der Gleich-
behandlung unvermeidbar ware, das von der beklagten Gemeinde
mit der Einfihrung des Anschlup- und Benutzungszwangs ver-
folgte und durch die besondere értliche Situation gerecht-
fertigte Ziel der Luftreinhaltung (Art. 24 Abs. 1 Nr. 3 Bay-
GO) vereitelt werden wiirde. Auf der Grundlage dieses von den
Beschwerden nicht mit zulissigen und begriindeten Verfahrens-
riigen erschiitterten Sachverhalts (vgl. unten zu 3.) sprechen
dieselben Griinde, die die Anordnung des Anschluf- und Benut-
zungszwangs allgemein stiitzen, insbesondere auch dafur, den
Betrieb von Kacheléfen nicht zuzulassen, selbst wenn diese
mit Katalysatoren betrieben werden. Hiernach scheidet eine
gesonderte Verletzung der Grundrechte der Klager allein
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durch die Nichtzulassung des Betriebs von Kacheldfen schon
aus tatsachlichen Griinden aus; daraus folgt, dap auch die
von den Beschwerden aufgeworfene Frage, ob die Grundrechte
des betroffenen Grundstuckseigentiimers wegen neuerer techni-
scher Entwicklungen eine Einschrankung des satzungsrechtli-

chen Anschluff- und Benutzungszwangs dgebieten kénnen, in den
angestrebten Revisionsverfahren nicht zu beantworten ware.

Die weiteren Ausfiihrungen der Beschwerden zur (Un-)Verein-
barkeit der Fernwidrmesatzung der beklagten Gemeinde mit den
Bestimmungen der bundesrechtlichen Verordnung iiber Allgemei-
ne Bedingungen fiir die Versorgung mit Fernwarme vom 20. Juni
1980 i.d.F. der Verordnung vom 19. Januar 1989 (BGBl. I

S. 109) - AVBFernwarmeV - kénnen die Zulassung der Revision
wegen grundsidtzlicher Bedeutung ebenfalls nicht rechtferti-
gen. Die Beschwerden rugen insoweit, daf das Berufungsge-
richt den Begriff der "regenerativen Energiequellen" in § 12
der Satzung der beklagten Gemeinde vom 18. Dezember 1981
i.d.F. der Anderungssatzung vom 16. Oktober 1984 anders als
den gleichlautenden Begriff in § 3 Satz 3 AVBFernwarmeV aus-
gelegt hat. Nach § 12 Abs. 1 der genannten Satzung entfallt
die Verpflichtung zur Benutzung der &6ffentlichen Fernwarme-
versorgung, soweit der Grundstiickseigentiimer den Warmebedarf
unter Nutzung regenerativer Energiequellen decken will und
soweit das fir die 6ffentliche Fernwdrmeversorgung wirt-
schaftlich zumutbar ist und andere Rechtsvorschriften nicht
entgegenstehen. Das Berufungsgericht hat unter Berufung auf
die Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift ausgefiihrt, dap
sie nicht das Verbrennen von Holz in Kacheldfen zulasse; mit
dem Begriff "regenerative Energiequellen” seien vielmehr

nur immissionsfreie Energiequellen wie z.B. Sonnenenergie
oder Bodenwarme gemeint. Mit dieser Auslegung ist das Beru-
fungsgericht - bewuft - von dem Inhalt des § 3 Satz 3
AVBFernwarmeV abgewichen, wonach der Kunde eines Fernwarme-
unternehmens insoweit keine Fernwarme abnehmen muf, als er
seinen Warmebedarf unter Nutzung regenerativer Energiequel-

len decken will, zu denen die Vorschrift seit der Anderung



der AVBFernwarmeV durch die Verordnung vom 19. Januar 1989
(a.a.0.) ausdricklich auch Holz z&hlt. Nach Meinung der Be-
schwerden hatte das Berufungsgericht die Fernwdrmesatzung

der beklagten Gemeinde zwecks Vermeidung eines Widerspruchs
zu hoéherrangigem Recht in dem von § 3 Satz 3 AVBFernwidrmeV

vorgegebenen Sinne auslegen und damit zu dem Ergebnis kommen
missen, daPf die Satzung das Verfeuern von Holz in Kachelbfen

gestatte. Demgegeniiber hat das Berufungsgericht einen auflé-
sungsbhediirftigen Widerspruch zwischen der Fernwarmesatzung
und den Bestimmungen der AVBFernwarmeV mit der Begriindung
verneint, dap diese verbraucherschutzrechtlichen Bestimmun-
gen nichts an der Kompetenz des Landesgesetzgebers zur Er-
machtigung der Gemeinden andern kénne, zur Wahrung der
Volksgesundheit den Anschluf an die Fernwdrmeversorgung ﬁnd

deren Benutzung zur Pflicht 2zu machen.

Mit diesem Angriff gegen die Auslegung des § 12 der Fernwir-
mesatzung der beklagten Gemeinde durch das Berufungsgericht
werfen die Beschwerden deswegen keine in einem Revisionsver-
fahrenlzu Uberprifenden Fragen des Bundesrechts mit grund-
sdtzlicher Bedeutung auf, weil das Verhiltnis zwischen den
vom Bund erlassenen Bestimmungen iiber die Benutzung von Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge und einem auf Landesrecht ge-
stitzten Anschluf- und Benutzungszwang durch die bisherige
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in dem vom Be-
rufungsgericht angedeuteten Sinne geklart ist. Wie das Bun-
desverwaltungsgericht fiir den Bereich der gemeindlichen Was-
serversorgung wiederholt ausgesprochen hat, hindern die bun-
desrechtlichen Bestimmungen iber die Benutzung von Einrich-
tungen der Daseinsvorsorge die Gemeinden nicht, fur ihre
Einrichtungen aufgrund landesgesetzlicher Ermachtigung durch
Satzung einen Anschluf- und Benutzungszwang anzuordnen (vgl.
BeschluPf vom 24. Januar 1986 - BVerwG 7 CB 51 u. 52.85 -
Buchholz 415.1 Allgemeines Kommunalrecht Nr. 57; Urteil vom
11. April 1986 - BVerwG 7 C 50.83 - Buchholz a.a.O. Nr. 58;
Beschlup vom 15. Juli 1988 - BVerwG 7 B 195.87 - Buchholz

a.a.0. Nr. 77). Denn die in den Gemeindeordnungen enthalte-
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nen Vorschriften uber den Anschluf- und Benutzungszwang ge-
héren zu dem der ausschlieflichen Regelungskompetenz der
Lander unterliegenden Kommunalrecht, wohingegen die bundes-
rechtlichen Bestimmungen uber die Benutzung von Einrichtun-
gen der Daseinsvorsorge auf der Kompetenz des Bundes zur Re-

gelung des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Nr. 11 GG) beru-
hen, das auch das Recht des Verbraucherschutzes umfafft. Da
dem Bund ein unzulissiger Eingriff in den Zustandigkeitsbe-

reich der Linder nicht unterstellt werden darf, diurfen die
dem Verbraucherschutz dienenden bundesrechtlichen Bestimmun-
gen - die nach § 35 Abs. 1 der Verordnung uber Allgemeine
Bedingungen fir die Versorgung mit Wasser vom 20. Juni 1980
(BGB1. 1980 S. 750) - AVBWasserV - und der im wesentlichen
gleichlautenden Vorschrift des § 35 Abs. 1 AVBFernwadrmeV bei
der Gestaltung 6ffentlich-rechtlicher Versorgungsverhdltnis-
se lediglich "entsprechend" anwendbar sind - nicht so ausge-
legt und angewendet werden, daf ein nach Kommunalrecht zu-
lidssiger Anschluf- und Benutzungszwang ausgehohlt wird oder
praktisch leerlauft. Infolgedessen ist bei bestehendem
Anschluf- und Benutzungszwang fir eine Anwendung dieser Vor-
schriften zugunsten der Grundstickseigentiimer nur insoweit
Raum, als es darum geht, die Benutzung der Einrichtung ohne
einen Angriff auf den Anschluf- und Benutzungszwang als sol-
chen verbraucherfreundlich auszugestalten. Demgemdf kann die
Gemeinde zwar nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts aufgrund der §§ 3 Abs. 1 und 35 Abs. 1 AVBWasserV
verpflichtet sein, den Wasserbezug aus einer gemeindlichen
Wasserversorgungsanlage, deren Benutzung aus Griinden der
Volksgesundheit vorgeschrieben ist, auf das Trinkwasser zu
beschranken und das Brauchwasser von dem Benutzungszwang
auszunehmen, falls dies vom Grundstiickseigentiimer gewlinscht
wird und fir das Wasserversorgungsunternehmen wirtschaftlich
zumutbar ist (vgl. Urteil vom 11. April 1986 a.a.O.; Be-
schluf vom 15. Juli 1988 a.a.0.). Eine solche Verpflichtung
besteht jedoch, wie das Bundesverwaltungsgericht insbesonde-
re in seinem Urteil vom 11. April 1986 (a.a.0. S. 53) weiter
dargelegt hat, dann nicht, wenn flir die Erstreckung des Be-



nutzungszwangs auf den Brauchwasserbedarf ebenfalls Griinde
der Volksgesundheit sprechen oder wenn die Trinkwasserver-
sorgung selbst hiervon abhangt; bei dieser Sachlage kommen
die §§ 3 Abs. 1 und 35 Abs. 1 AVBWasserV nach dem Gesagten
dem Grundstiickseigentiimer nicht zugute, weil mit ihrer An-
wendung der von der Gemeinde rechtmifig angeordnete An-

schlup- und Benutzungszwang nicht nur niher ausgestaltet,
sondern in seinem Kern in Frage gestellt wiirde. Ebenso liegt

es in den hier streitigen Fadllen, die nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts dadurch gekennzeichnet sind, daB
das von der beklagten Gemeinde mit der Anordnung des
AnschluB- und Benutzungszwangs verfolgte Ziel der Luftrein- qw
haltung auch und gerade den unvermeidbar mit Immissionen
verbundenen Betrieb von Kacheldfen verbietet. Aus diesem
Grund kann die Zulassung dieses Betriebs weder, wie das Be-
rufungsgericht irrevisibel entschieden hat, auf der Grundla-
ge der Fernwidrmesatzung der beklagten Gemeinde noch, wie die
Beschwerden geltend machen, im Hinblick auf die bundesrecht-
liche Vorschrift des § 3 Satz 3 AVBFernwdarmeV beansprucht
werden.

2. Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, stehen
die Berufungsurteile nicht im Widerspruch zu den Entschei-
dungen des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. April 1986 und

vom 15. Juli 1988 (a.a.0.), so daB eine Zulassung der Revi- Qﬁ

sion wegen Abweichung von der Rechtsprechung -des Bundesver-
waltungsgerichts (§ 132 Abs. 2 Nr. 2 VWGO) ebenfalls nicht
in Betracht kommt.

3. Schlieflich ist die Revision auch nicht gemdf § 132

Abs. 2 Nr. 3 VWGO wegen eines Fehlers der Berufungsverfahren
zuzulassen. Entgegen der Annahme der Beschwerden hat das Be-
rufungsgericht seine Pflicht zur vollstandigen Aufklérung
des Sachverhalts (§ 86 Abs. 1 VwGO) nicht verletzt. Insbe-
sondere brauchte es nicht den von den Klagern behaupteten
Befreiungen vom Benutzungszwang in zwei anderen Fidllen nach-
zugehen, weil diese Befreiungen Gewerbegrundstiicke und dem-




nach nicht den hier streitigen privaten Betrieb von Kacheld-
fen betrafen. Das Berufungsgericht hatte deshalb fiur eine
gleichheitswidrige Befreiungspraxis der Beklagten keinerlei
Anhaltspunkte; auch nach dem Vorbringen der Beschwerden sind
solche Anhaltspunkte nicht zu erkennen. Ebensowenig war eine
Aufklirung der klimatischen Verhdltnisse im Wohngebiet der
Klager geboten. Die Anordnung des Anschluf- und Benutzungs-
zwangs durch die Beklagte, vonvdem die Klager teilweise be-
freit werden wollen, beruht nicht auf besonderen klimati-
schen, sondern auf besonderen baulichen Verhdltnissen im
Wohngebiet.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VWGO; die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 14 Abs. 1 Satz 1 in Ver-
bindung mit § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG (2 000 DM je Klager).

Dr. Franfen Dr. Paetow Dr. Bardenhewer



