Zahlungsweise kaum Mehrarbeit fir die Beklagte entsteht,
dafl dies aber gleichwohl der Fall ist, leuchtet ohne weite-
res ein, und durch die gewihlte Zahlungsart soll ja Mehr-
arbeit bei der Beklagten verursacht werden, um diese zur
Anderung ihrer Energiepolitik zu zwingen.

Zwar ist es richtig, daB die Beklagte als Monopolun-
ternehmen nicht ohne weiteres einem Gliubiger gleichzu-
setzen ist, dem unzullissigerweise Teilleistungen angeboten
werden; angesichts der Verhaltensweise und Motive des
Kliagers verstdfit die Beklagte aber weder gegen § 33
AVBEItV noch gegen den Grundsatz von Treu und Glau-
ben.

Andernfalls bliebe der Beklagten nur der Weg einer Fest-
stellungsklage gegen jeden einzelnen Kunden mit &hnli-
chem Zahlungsverhalten, und das sind nach dem eigenen
Vortrag des Kligers sehr viele. Das ist nach der Uberzeu-
gung des Gerichts fir die Beklagte nicht zumutbar.

Es ist auch nicht zu beanstanden, daB die Beklagte zu-
niichst nur beim Kliger den Strom abgeschaltet hat und
nicht bei den anderen Kunden, die in gleicher — unzu-
ldssiger — Weise ihre Abschlagszahlungen leisten.

Bei der Priifung der Verhiltnismifigkeit i.S. von § 33
AVBEItV wurde auch beriicksichtigt, daf die Stromab-
schaltung fir den Kldger und seine Ehefrau zwar eine er-
hebliche Beeintrichtigung darstellt, diese aber dadurch
gemildert ist, daf} Kinder im Haushalt des Kligers nicht
zu versorgen sind.

Im iibrigen wird auf § 33 Abs. 3 AVBEItV verwiesen.

Danach hat die Beklagte die Versorgung mit Strom unver-
ziiglich wieder aufzunehmen, sobald die Griinde fir ihre
Einstellung entfailen und der Kliger die Kosten der Ein-~
stellung und Wiederaufnahme der Versorgung ersetzt hat.

Da der Antrag auf ErlaB einer einstweiligen Verfiigung
unbegriindet ist, mufite die am 23. Mirz 1984 erlassene
Verfligung aufgehoben werden.

200 Gestaltung und Anwendung von Preisgleitkisuseln
in der Fernwirmeversorgung

Leitsitze (nicht amtlich):

1. Die Befugnis eines Fernwirmeversorgungsunterneh-
mens, die in einem Versorgungsvertrag vereinbarte
Preisgieitklausel einseitig zu indern, ergibt sich aus
§ 24 Abs. 3 AVBFernwirmeV.

2. Die rickwirkende Einbeziehung alter Vertrige unter
die Anwendung der AVBFernwirmeV ist verfassungs-
rechtlich unbedenklich.

3. Ermichtigungsgrundlage fiir den Erlaf der AVBFern-
wirmeV ist § 27 AGBG; diese Vorschrift entspricht
den Erfordernissen des Art. 80 Abs. 1 GG, wonach In-
halt, Zweck und Ausmaf der den Verordnungsgebern
erteilten Ermichtigung gesetzlich hinreichend be-
stimmt sein miissen.

4. Preisgleitklsuseln der in § 24 AVBFernwirmeV ge-

’ ! ! by . . ,.:")
pannten Art bedirfen keiner Genehmigung nach § 3
Satz 2 Wihrungsgesetz.
Urteil des LG Krefeld vom 7. Juni 1984,
Aktenzeichen 3 S 220/83

Entscheidungsgriinde:

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemif
§ 543 Abs. 1 ZPO abgesehen.

Die Berufung des Kligers ist zuldssig, in der Sache
selbst jedoch ohne Erfolg.

Der Kliger hat gegen die Beklagte keinen Anspruch ge-
mif § 812 BGB aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfer-
tigten Bereicherung auf Riickzahlung des klageweise gel-
tend gemachten Betrages in Héhe von 775,43 DM nach
Mafigabe seiner Berechnung vom 27.01.1983 (Blatt 8 der
Akten).

L

Die Beklagte hat die in § 6 des Fernwirmelieferungs-
vertrages in seiner letzten Fassung vereinbarte Preisgleit-
klausel vom 01.06.1981 rechtswirksam geédndert.

Mithin war der Kliger zur Zallung derjenigen Betrije
verpflichtet, deren Riickerstattung er nunmehr klageweise
verlangt.

Die Befugnis der Beklagten, den bestehenden Fernwir-
melieferungsvertrag, insbesondere die urspriinglich verein-
barte Preisgleitklausel, einseitig zu dndern, ergibt sich aus
§ 24 Abs. 3 der AVB-Fernwirme. Die gesetzliche Ermich-
tigung zum Erlafl dieser Verordnung wiederum folgt aus
§ 27 AGBG.

In Ubereinstimmung mit der 1. Zivilkammer des Land-
gerichts Krefeld (Urteil vorn 22.12.1982 1 S 143/82) steht
die Kammer auf dem Standpunkt, daf die Beklagte nach
Maflgabe der zitierten Vorschriften grundsitzlich dazu be-
rechtigt ist, in der hier vorgenommenen Form die bisher
vereinbarte Preisgleitklause] einseitig zu @ndern. Insbeson-
dere ist die rickwirkende Einbeziehung ,,alter Vertrige*
unter die AVB-Fernwirme als verfassungsrechtlich unbe-
denklich anzusehen.

§ 27 AGBGB entspricht den Erfordernissen des Arti-
kel 80 Abs. 1 Grundgesetz, wonach Inhalt, Zweck und
Ausmafl der den Verordnungsgebern erteilten Ermichti-
gung gesetzlich hinreichend bestimmt sein miissen und ist
daher als Verordnungsgrundlage wirksam.

Diesen Bestimmtheitserfordernissen nach Artikel 80
Grundgesetz steht nicht entgegen, dafl § 27 AGBGB dem
Verordnungsgeber aufgibt, die allgemeinen Bedingungen
fir die Versorgung mit Fernwirme ,,ausgewogen' zu ge-
stalten. Der Begriff der Ausgewogenheit stellt einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff dar, der inhaltlich bestimmbar
und daher gerichtlich nachprifbar ist (vgl. dazu Witzel,
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Die Verordnung iiber allgemeine Bedingungen fiir die Ver-
sorgung mit Fernwirme, Seite 30, LG Krefeld a.a.0.).

Die AVB-Fernwirme wiederum, insbesondere der hier
mafgebliche § 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme, findet ihre
Rechtsgrundlage in § 27 AGBGB.

Die Kammer stimmt der von der 1. Zivilkammer ver-
tretenen Auffassung zu, daB auch die Regelung der Preis-
gleitklausel durch § 27 AGBGB gedeckt ist. § 27 AGBGB
sieht vor, daf durch Rechtsverordnung Regelungen iber
den Vertragsschluf, den Gegenstand und die Beendigung
der Vertrige getroffen sowie die Rechte und Pflichten der
Vertragspartner festgelegt werden konnen. Dem muf ent-
nommen werden, daB alle fiir einen Energielieferungsver-
trag wesentlichen Elemente unter die Verordnungsermich-
tigung fallen. Zu diesen wesentlichen Elementen des Ver-
trags ist insbesondere die Zahlung des Entgelts als Pflicht
des Fernwirmeabnehmers zu rechnen. Beriicksichtigt man
ferner, daf es sich beim Fernwirmelieferungsvertrag um
ein Dauerschuldverhiltnis handelt, so stellt eine Preisinde-
rungsklausel bei einem solchen auf lingere Zeit angelegten
Vertragsverhiltnis ein wesentliches Element dieses Ver-
trags dar. Insofern wird daher die Regelung der Preisgleit-
klausel nach Maflgabe des § 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme
durch die Ermachtigungsnorm § 27 AGBG gedeckt.

Die Bestimmung des § 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme er-
moglicht ferner die Ermichtigung zur einseitigen Ande-
rung von Preisgleitklauseln_auch in_ bestehende Vertrige.
In Ubereinstimmung mit der zitierten Entscheidung ist
festzuhalten, daB die rickwirkende Einbeziehung alter
Vertrige unter die AVB-Fernwirme verfassungsrechtlich
unbedenklich ist. Es handelt sich n3mlich hier nicht um
einen Fall echter, sondern um einen solchen unechter
Riickwirkung. Unechte Riickwirkung deshalb, weil es hier
um eine Einwirkung auf gegenseitige, noch nicht abge-
schlgssene Sachverhalte und Rechtsbeziehungen geht. In
Fillen dieser Art ist das Vertrauen des einzelnen auf den
Fortbestand einer Regelung (so des Vertrages) mit der Be-
deutung des gesetzgeberischen Anliegens fiir das Woh! der
Allgemeinheit abzuwigen (LG Krefeld a.2.0.). Die Abwé-
gung ergibt, daf das Vertrauen des einzelnen Abnehmers
zuriickzutreten hat hinter Belangen des Allgemeinwohls.
Die Moglichkeit der einseitigen Anderung der Preise bei
der Versorgung mit Fernwirme ist geschaffen worden, um
alle Bezieher méglichst unter gleichen preislichen Bedin-
gungen beliefern zu kénnen. Dies dient insbesondere in
Zeiten der Verknappung und Verteuerung der Energie
dem Allgemeinwohl. Das bedeutet, daB im Einzelfall die
Anderung der bisherigen Rechtsposition hingenommen
werden muB. Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen
daher nicht (LG Krefeld a.2.0.).

IL

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die Beklagte im vor-
liegenden Fall dariiber hinaus den Erfordernissen des § 24
Abs. 3 AVB-Fernwirme gerecht geworden ist, als sie im
April 1981 die Anderung der bisher vereinbarten Preisén-
derungsklausel vornahm.
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§ 24 Abs. 3 AVB-Fernwiarme schreibt vor, daf Preis-
inderungsklauseln nur so gestaltet sein diirfen, daf sie so-
wohl die Kostenentwicklung bei Erzeugung und Bereit-
stellung der Fernwiirme durch das Unternehmen als auch
die jeweiligen Verhdltnisse auf dem Wirmemarkt angemes-
sen bericksichtigen. Ferner miissen dic mafigeblichen Be-
rechnungsfaktoren vollstindig und in allgemein verstind-
licher Form ausgewiesen werden.

Diesen Erfordernissen ist die Beklagte, jedenfalls in dem
hier zu entscheidenden Fall, in ausreichender Weise ge-
recht geworden.

Wie sich aus der Formulierung von § 24 Abs. 3 AVB-

Fernwirme ergibt, missen bei Preisinderungsklauseln die
mafgeblichen Berechnungsfaktoren vollstindig und in all-
gemein verstindlicher Form ausgewiesen werden. Diesem
Erfordernis hat die Beklagte Rechnung getragen. Im Rah-
men der offentlichen Bekanntgabe der Preisinderungs-
klausel vom 08.04.1981 (verdffentlicht am 15.04.1981,
Blatt 40 der Akten) hat die Beklagte die neue Preisinde-
rungsklausel erldutert, indem sie die Berechnungsformel
dargelegt hat, nach der der nunmehr geforderte Preis be-
rechnet wird. Ferner hat sie die einzelnen Elemente der
Formel jedenfalls soweit niher bezeichnet, daf fir den
Abnehmer erkennbar war, aus welchen Elementen sich die
neue Klausel zusammensetzte und, zu welchen Prozent-
sitzen die einzelnen Berechnungsfaktoren Anwendung
gefunden haben. Zwar ist dem Kliger zuzugeben, dafl es
fir einen Laien nicht immer einfach ist, die einzelnen Kri-
terien der neuen Preisinderungsklausel zu erfassen und
nachzuvollziehen. In dem Zusammenhang ist aber darauf
zu verweisen, daf die brancheniiblichen Preisinderungs-
klauseln bei der Fernwirmeversorgung grundsétzlich ver-
hiltnismifig kompliziert sind, andererseits aber eine we-
sentliche Vereinfachung kaum méglich sein diirfte (vgl.
dazu Hermann Recknagel-Schmidt-Salzer, Kommentar zu
den Allgemeinen Versorgungsbedingungen, Band II § 24
Anmerkung 33).
Die hier streitige Klausel war jedoch hinreichend erldutert,
wobei anzumerken ist, dafl der Kliger selbst in seiner Be-
rechnung (Blatt 40 der Akten) mit der Formel zu arbei-
ten weifd.

Im vorliegenden Falle hat die Beklagte die mafgebli-
chen Berechnungsfaktoren, nimlich die wesentlichen Ko-
steneinflufgrofen (Brennstoffkosten, Lohn usw.) darge-
legt. So ist auch fiir einen Laien bei sorgfaltigem Studium
der Preisinderungsklausel erkennbar zu welchen Prozent-
sitzen welche Berechnungsfaktoren in die neue Formel
Eingang gefunden haben. Hohere Anforderungen wird
man angesichts der nicht zu vermeidenden Schwierigkeit
des Sachverhaltes jedenfalls im Rahmen des § 24 Abs. 3
AVB-Fernwirmeverordnung nicht fordern koénnen. Eine
andere Frage ist, ob die Beklagte bei der Gestaltung der
hier streitigen neuen Preisinderungsklausel den weiteren
Erfordernissen des § 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme Rech-
nung getragen hat.

In dem Zusammenhang kam die bereits mehrmals zi-

tierte Entscheidung der 1. Zivilkammer des Landgerichts
zu dem Ergebnis, daf die Bekiagte in dem damals zu ent-
scheidenden Fall nicht ausreichend dargelegt habe, die je-
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weiligen Verhiltnisse auf dem Warmemarkt angemessen

beriicksichtigt zu haben. Dieser Darlegungsverpflichtung'

ist die Beklagte nunmehr jedoch in ausreichender Weise
nachgekommen. Sowchl in ihrem Schreiben an den Kii-
ger vom Februar 1983 als auch im Rahmen ihres Prozef-
vortrages hat sie im einzelnen dargelegt, welche Kriterien
fr die Abfassung der Preisinderungsklausel in der neuen
Form maBigeblich gewesen sind. Gegen die detaillierten
Ausfiihrungen der Beklagten hat sich der Kliger nicht ge-
wandt, so dafi das Vorbringen der Beklagten insoweit ge-
mif § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden zu behandeln war.
Die Kammer ist nicht der Auffassung, daf dic Beklagte im
Rahmen der Erlduterung der Klausel nach § 24 II1 AVB-
Fernwirme verpflichtet war, bereits vorprozessual darzu-
legen, ob und inwieweit den Verhiltnissen aus dem Wir-
memarkt Rechnung getragen worden ist. Dieses Erforder-
nis ist § 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme nicht zu entnehmen,
so daB beziiglich der Preisinderungsklause! nur die Berech-
nungsfaktoren selbst zu erliutern sind. Unter Berech-
nungsfaktoren sind die einzelnen Klauselbestandteile zu
verstehen (Witzel a.a.0., S. 111). Diese hat aber die Be-
klagte in verstindlicher Form aufgeschliisselt.

Daff dabei die mathematisch ausgedriickte Preisinde-
rungsklausel den Kriterien des § 24 Abs. 3 AVB-Femn-
wirme nicht in der gebotenen Weise Rechnung getragen
hat, kann nicht festgestellt werden.

§ 24 Abs. 3 AVB-Fernwirme soll das Versorgungsun-
ternehmen verpflichten, in Preisinderungsklauseln sowohl
Kostenentwicklungen als auch die Verhiltnisse am Warme-
markt zu beriicksichtigen, und zwar in angemessener Wei-
se. Dabei betrifft die zu beriicksichtigende Kostenentwick-
lung sowohl die Kosten der Erzeugung als auch die der Be-
reitstellung. Die Erzeugungskosten werden iberwiegend
durch die Brennstoffkosten und erst in zweiter Linie
durch Lohnkosten beeinflufit, wihrend die Bereitstel-
lungskosten iberwiegend auf Lohnkosten beruhen und
nur in geringerem Mafe auch durch Materialkosten be-
stimmt werden. Die einfachste Moglichkeit, § 24 Abs. 3
zu entsprechen, ist somit ein Kostenfaktor, der ein Brenn-
stoff- und ein Lohnelement enthilt. Es kdnnen allerdings
auch andere oder eine Kombination von mehreren ande-
ren Kostenfaktoren benutzt werden, wie dies die Beklagte

201 Investitionshitfeabgabe verfassungswidrig

Entgegen unserer Ankiindigung in ND 428 S. 6 hat das
Bundesverfassungsgericht das Urteil zur Verfassungsmigfig-
keit der Investitionshilfeabgabe nicht am 9. Oktober, son-
dern erst am 6. November 1984 verkiindet:

Einstimmig hat der Zweite Senat des Bundesverfas-
sungsgerichts entschieden, daf die Investitionshilfeabga-

be verflssnngswidxig ist.
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Steuern und Finanzen

getan hat (vgl. Witzel a.a.0. Seite 106). So hat die Be-
klagte in die Klausel einen Fixanteil von 30% einflieBen
lassen, auf den Anderungen beim Lohn, beim Preis fir
leichtes Heizdl und beim' Kohlepreis keine Auswirkungen
haben kdnnen. Die Einfligung eines derartigen konstanten
Elementes unterliegt keinen Bedenken, da es letztlich kun-
denfreundlich ist, weil dadurch die jeweiligen Preissteige-
rungen der Energie und der Lohne nicht in vollem Umfang
an die Kunden weitergegeben werden. Im iibrigen hat die
Beklagte, was den variablen Teil des Preises betrifft, 20 %
an den Lohn und 40% an den Preis fir leichtes Heizd! ge-
bunden. Hinzu tritt eine 10%-ige Bindung des variablen
Teils des Preises an den Kohlepreis. Damit hat die Beklag-
te die jeweiligen Verhiltnisse auf dem Wirmemarkt im
Sinne von § 24 Abs. 3 AVB angemessen berficksichtigt.
Insbesondere die starke Bindung des Preises an den Preis
fir leichtes Heizdl entspricht den Marktverhiltnissen, da
allgemein der Preis fiir leichtes Heizd! den der anderen
Energietrager mitbestimmt. Gesichtspunkte, die gegen ein
angemessenes Verhiltnis zwischen Kosten und Markt-
orientierung in der hier streitigen Klausel sprechen, haben
sich jedenfalls nicht ergeben und sind auch vom Kliger
nicht vorgetragen. Auch die weiteren Ausfiihrungen der
Beklagten zu ihrer Kostensituation und dem Betriebser-
gebnis ihrer Betriebsstelle lassen nicht erkennen, daf in
die Preisgleitklausel Elemente eingeflossen sind, die rnit
der AVB-Fernwirmeverordnung nicht in Einklang zu brin-
gen sind.

Die Beklagte hat somit in diesem Verfahren schliissig
dargelegt, hinsichtlich der hier streitigen Preisgleitklausel
den gesetzlich vorgeschriebenen Erfordemnissen in aus-
reichender Weise Rechnung getragen zu haben.

Hinzuzufgen_ist, daf die Preisgleitklausel nach_der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes _einer Genehmi-
gung der zustindigen Landeszentra!bank nach § 3 Satz 2

Wahru—ngsgesetz nicht bedarf (vgl BGH BB 1979, 1214)

Da somit die neue Preisgleitklausel als wirksam zu be-
handeln ist, besteht der klageweise geltend gemachte
Riickzahlungsanspruch des Kligers nicht. Die Berufung
war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen.

Die seit 1983 gezahlten Betrige sollen in Kiirze von den
Finanzémtern erstattet werden.

B/06-37-100

202 Ausbsuprogramm fiir Kohisheizkraftwerke
und Fernwiirme

Auf eine entsprechende Anfrage aus dem Bundestag
hat der Parlamentarische Staatssekretir beim Bundes-
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