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Zu TO-Punkt 5: Urteil des Landgerichts Krefeld zur einseitigen Anderung
der Preisidnderungsklausel durch das FVU, Angemessenheit
im Sinne von § 24 Abs, 3 AVBFernwdrmel

Die Herren Nix wud Otremba, die als Gaste und Vertreter
der Fernwirme Niederrhein (FN), als dem von dem Urteil betroffenen FVU,
an der Sitzung teilnehmen, berichten zum Tatbestand des Urteils, auf des-

sen Wiedergabe im Urteil verzichtet worden war.

Bei der Klage handelt es sich um eine Feststellungsklage eines Kunden der
FN. Der Kunde hatte, nachdem er vor dem zuvor angerufenen Amtsgericht un-
terlegen war,‘beantragt festzustellen, daB die einseitige Anderung der
Preisanderungsklauseln durch die FN nicht rechtsvirksam gewesen sei, Das
Gericht habe die Auffassung vertreten, daB FN bereits vorprozessual ver-
pflichtet gewesen sei, gegeniber dem Kunden in ausfilhrlicher Weise die
Verhdltnisse auf dem Warmemarkt darzulegen, so dal es dem Kunden mdglich
gevesen wire, éélbst die Angemessenheit nachzuvollziehen. Mageblich fur
die Entscheidung des Gerichts sei letztlich gewesen, daB FN nach Auffas-
sung des Gerichts im Zeitpunkt der Vornahme der Vertragsé@nderung dem Kun-
den keine ausreichende Erlduterung gegeben habe. Das Gericht habe diese
sehr weitgehende Darlegungspflicht aus § 24 Abs. 3 Satz 2 AVBFernwdrmeV
abgeleitet, |
Der Ausschuf tritt in die Erdrterung des Urteils ein, Er hdlt die Begrin-
dung des Urteils fir nicht Uberzeugend und erdrtert insbesondere die Frage
QEf nach der rechtlichen Grundlaggaéom Gericht angencmmenen umfangreichen
Darlegungs- und Nachweispflicht des FVU. Es wird festgestellt, daB sich aus
der AVBFernwirmeV, insbesondere aus § 24 Abs. 3 Satz 2 AVBFernwdrmeV eine
solche umfangreiche Verpflichtung nicht ableiten 148t. Diese Vorschrift
schreibt lediglich vor, daB Preisdnderungsklauseln "die maBgeblichen Be-
rechnungsfaktoren vollstdndig und in allgemein verstandlicher Form aus-
veisen" missen. Dies kann nach Auffassung des Ausschusses nur bedeuten,
daB die Faktoren und ihre angemessene Beriicksichtigung in der Klausel be-
schrieben werden missen. Die Vorschrift diene ferner dem Zweck, unverstand-
liche Klauseln, die beim Kunden zu Unklarheiten fihren konnten, zu verhin-
dern. Hierzu wird auf die einschldgige héchstrichterliche Rechtsprechung

verwviesen, wonach keine ilibersteigerten Anforderungen an die Erlduterungs-
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pflicht des EVU gestellt werden dirfen (Urteil des OLG Zweibricken vom 16,07,
1982 in R und S 1983, Nr. 1/2 Seite 1 f) und dariiber hinaus bei komplizierten
Sachverhalten, wie sie bei Preisdnderunasklauseln regelmalBig vorliegen, auch
keine zu hohen Anforderungen an die Verstdndlichkeit gestellt werden dirfen
(Urteil des BGH vom 14.03,1979 et 1979, Seite 280). Auch aus § 26 AVBFern-
vdrmeV, wo der gleiche Ma@stab anzulegen sei, ergebe sich dasselbe.

Der AusschuB erdrtert sodann den Entwurf eines IﬁFormationsschreibens der
Fernvarme Niederrhein vom 21.02.1983, mit dem das Unternehmen die malgeb-
lichen Berechnungsfaktoren fir Fernwdrmepreise darlegt. Der Ausschuf éteiit
fest, daB mit dem Schreiben versucht werde, den Anforderungen des Urteils
vom 22.12.1982 zu entsprechen, rit jedoch davon ab, ein solches Schreiben

zu versenden. Er ist der Auffassung, des es rechtlich nicht geboten sei,

den Anforderungen des hur zwischen den Parteien wirkenden erkennbar fehler-
haften Urteils in dieser Weise generalisierend zu entsprechen. Hiermit wirde
ein Prajudiz geschaffen mit der Folge rechtlich nicht erforderlicher erheb-
licher Belastungen der Fernwérmeversorgungsunternehmen. Nach Auffassung des
Ausschusses kommt als Mglichkeit, die nachteiligen Folgen-dieses Urteils
(erch das Berufen andefer Kunden auf dieses Urteil) "zu beseitigen, eine
erneute zivilprozessualeAuseinandersetzung mit gunstigerer taktischer )

Ausgangslage in Frage.

Herr Dahlmann regt an, der AusschuB mdge Kriterien fUr die § 24
AVBFernwirmeV entsprechende Ausgestaltung von Preisanderungsklauseln erar-
beiten. Dem wird entgegengehalten, daB-seolche generellen Richtlinien kar-
tellrechtlich bedenklich seien und notwendigerweise die individuellen Gege-
benheiten des einzelnen FVU nicht beriicksichtigen konnten. Dariber hinaus
sei auch zu beriicksichtigen, daB8 die FVU, die bereits eine Anpassung der
Preisdnderungsklauseln vorgenommen hdtten, sich u. U. gezwungen sehen konn-
ten, erneut eine Anpassung vorzunehmen. £s misse Raum fur die individuelle
unternehmerische Entscheidung bleiben. Aus den gleichen Griindenvird die

MSglichkeit, in einem Aufsatz diese Kriterien darzustellen, fallengelassen,

Ferner erdrtert der Ausschu@ das von Hercn Or. Weigt, BMWi, in einem Gesprich
mit der AGFW vertretene Verstdndnis des Tatbestandsmerkmales "angemessene Be-

riicksichtigung der jeweiligen Verhdltnisse auf dem warmemarkt" in § 24 Abs. 3
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AVBFernwvarmeV. Er lehnt die Auffassung ab, wonach das Marktpreisniveau
eine starre Obergrenze der Fernwdrmepreise darstellt, die auf keinen

Fall durchbrochen verden diirfe - auch nicht bei hoheren, am Markt durch-
setzbaren Preisen, die auf hoheren Kosten beruhen wiirden. Nach Auffassung
des Ausschusses missen vielmehr auch dann die Preise maBgeblich sein, die
sich aus der Anwendung der den Anforderungen des § 24 Abs. 3 AVBFern-
warmeV etsprechend ausgestalteten Preisdnderungeklauseln ergebén; wvenn
dadurch der anlegbare Fernwdrmepreis einmal ilber dem Preis dér Konkurrenz-

energie liegt,

Der AusschuGAbeschéftigt sich mit der Frage, ob der in § 24 Abs. 3 AVBFern-
wdrmeV in Bezug genommene Warmemarkt regional oder bundesweit zu bestim- -
men sei, Er neigt dazu, den Markt regional zu sehen. Fir die Bestimmung

des Marktes kinne hier auf die aus Sicht des Kunden vorhandenen tatsdch-

lichen Moglichkeiten anderer Energieversorqung am Platz abgestellt werden.

Im UGbrigen wirderdrtert, wie in der Preisénderungsklausei eines FVU, wel-

ches zur Erzeugung ausschlieBlich HEL einsetzt, die Marktverhaltnisse

bertcksichtigt werden missen. Der AusschuB hdlt die Einbeziehung eines
die Marktverhdltnisse repridsentierenden Elementes fir erforderlich und

. sieht ein solches in einem Faktor, der die Preise der wichtigsten HEL-

Anbieter berlicksichtigt,

Der AusschuB hdlt zusammenfassend die Anforderungen an die Darlegungs-
und Erlduterungspflichten des Fernwdrmeversorgungsunternehmens, wie sie
im Urteil des Landgerichts Krefeld vom 22.12.1982 niedergelegt sind,
fir rechtlicht nicht begriindet. Eine rechtliche Grundlage hierfir ist
nicht ersichtlich und insbesondere nicht aus § 24 Abs. 3 AVBFernwérmeV -
herleitbar. Die Erstellung allgemeiner Kriterien fUr die Ausgestaltung
von § 24 Abs., 3 AVBFernwdrmeV entsprechenden Preisidnderungsklauseln ist
nicht zweckm#dBig und kartellrechtlich bedenklich. Dies gilt auch fir
die Darstellung im Rahmen eines Aufsatzes. Das Urteil des Landgerichts
Krefeld sollte insbesondere im Hinblick auf seine Ausflhrungen zur
Darlegungs- und Nachweispflicht des FVU von der Fernwdrmeseite nicht

publiziert werden.



