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Zu TO-Punkt 4: Anderungsbestrebungen zur AVBFernwirmel

Herr v. He s 1l e r fihkrt in den Sachstandsbericht ein.

Herr S e i b er t berichtet, dal im Saarldndischen Wirtschafts-~
ministerium ein lLandesfernwdrmegesetz erwvogen wird, 1in dem auch
ein Enteigungsrecht fir die Fernuarmeversorgung vorgesehen sein

scll.

Zu den Anderungsbestrebungen aus dem BMBsu nimmt der AusschufB
eine eindeutig ablehrnende Haltung ein. Die AGFW scll hierbei
deutlich die tatsdchliche Undurchfihrbarkeit und die rechtliche

Unhaltbarkeit dieser Anderungsbestrebungen vortragen.

Zu TO0-Punkt 5: lLaufzeit von Fernwvdrmesltvertridgen

Der Ausschull billigt die Ausarbeitung der Geschiaftsstelle.

Herr Dr. R e c k n a g e 1l spricht die Frage an, ot § 27 AGBG
auch dann roch als lex specizlis anzusehen ist, wenn eine
Regelung in der AVBvgegen die Ermdchtigungsgrundlage verstoBen
wirde, oder ob dann § 11 Nr. 12 AGBG (Laufzeit max. 2 Jahre)
heranzuziehen sei. Eine Vertiefung der Frage, die in der Recht-
sprechung bisher pcsitiv im Sinne der Fernwédrme gesehen wird,
vird zurickgestellt. Herr B r o c k h a u s verveist auf die
Problematik der Argumentation, wenn die Neuvertrige mit den Alt-
vertfégen in den Konditionen vollstdndig Ubereinstimmen, ledig-

lich die Laufzeitregelung an die AVBFernwarmeV angepalt ist,

Zu T0-Punkt 6: Genehmigungspflicht von Preisdnderungsklauseln

Der FachausschuB billigt den Sachstandsbericht. Herr Dr.
Recknagel halt es jedoch nicht fir erforderlich, in
Féllen, in deren Landeszentralbanken Kunden des FVU sind, aus
Oppcrtunitdtsgrinden eine Gerehmigung der Klausel herbeizu-

fihren.

/6



pie Frage der Genehmigungspflicht wadre ggf. vor ordentlichen
Gerichten zu kldren. Herr 0 d e n t a h 1 verweist darauf,
daB ir derartigen F&llen die Landeszentralbanken die Genehmigung
ohne Antrag erteilen. Herr B r o c k h a u s ergédnzt, dal auch

Mannheim die Genehmigung nach § 3 W&hrG beantrage, da diese

kostenfrei zu erhalten sei. Die Frage der Antrdge auf Genehmigung

von Preisdnderungsklauseln nach § 3 WahrG stellt somit ein
Politikum dar (S t udentkowsk i), Herr Dr. E s c h e
berichtet, dal die FAVORIT eine Preisdnderungsklausel fir An-
schluBkostenbeitrdge in Nordrhein-Westfalen genehmigen habe
lassen, Im ProzeB ist es regelmdBig von Vorteil, wenn man auf

die Genehmigung nach § 3 WdhrG hinweisen kann, da danrn Richter

eine Uberprifung der Klausel an den Erfordernissen des § 24 Abs. 3

AVBFernwdrmeV nicht mehr vornehmen (S e i b e r t).

Zu T0-Punkt 7: Kartellrecht

a) Sechstes Hauptgutachten der Moncpolkommission

Herr Dr. R e c k n a g e 1 berichtet, daR das Bundeskartellamt
(Professor Klaue) die Forderung der Monopolkommission nach Auf-
ldsung des Querverbundes als irreale Forderung einschidtzt., Der
VKU begriBt ausdricklich die Stellungmahmen der AGFW und der -
VDEW. Der Ausschufl billigt die vorgelegte Stellungnahme, bittet
diese schdarfer zu fassen und den recionalen Querverbund mit ein-
zubeziehen. Der AusschuB beschlieBt einstimmig, aus optischen
Grinden eine eigene Stellungnahme der ACFW (und keine Gemein-
schaftsstellungnahme VDEW/ACFW) zu empfehlen.

Zu TO0-Punkt 7: Kartellrecht
b) Aktuelle Kartellverfahren

Herr Al br e c ht, Deutsche Shell AG berichtet ven einem
Auskunftsersuchen der Bayerischen Landeskartellbehdrde an
die Helios, welche Elemente sie in PreisZnderungsklauseln ver-

vende (100 % ige Birdung des Arbeitspreises an HEL).
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