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Kligerin und Berufungskligerin,

R
]

- Prozessbevollmachtigte;

gegen
]
Beklagte und Berufungsbeklagte,

- Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiilte Dr. Jens Kellerhof u.a.,
Kdpenicker Strac 9, 10997 Berlin -

hat der 7. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die miindlichc Verhand-
lung vom 24. Mai 2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Boiczenko,
den Richter am Oberlandesgericht Fischer und
den Richter am Oberlandesgericht Werth

fir Recht erkannt:

Dic Berufimg der Klagerin gegen das Urteil der 2, Zivilkammer des Landgerichts Nau- -
ruppin vom 26. August 2005 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tréigt dic Klsgerin,
Das Urteil ist vorléufig vollstreckbar. Dic Kligetin kann die Vollstreckung durch Si-

cherheijtsleistung in Hohe von 120 % des jeweils beizutreibenden Betrages abwenden,
wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet,




Dic N . (i im Rahmen der Bildung des
Wohnungseigentums der Mitglieder der Kligerin zur Verwalterin des gemeinschaftlichen Fi-
gentums bestellt wurde, schloss mit der Beklagten unter dem 29.9.1995 einen Fernwiirmelic-
ferungsvertrag, der in der Anlage 2 (BL. 25 £. d,A.) eine Preisanderungsklausc] enthielt,

Dic Kldgerin hat mit der Klage dic Foststellung der Unwirksamkeit der Preisénderungsklause]
und die Verurteilung der Beklagten zur Erliuterung und Darlegung ihrer Kalkula;‘,ion der
Warmepreise begehrt. Die Klage ist durch Versiiumnisurteil des Landgerichts Neuruppin vom
12.4.2005, das der Klagerin am 25,4.2005 zugestcllt worden jst, abgewiesen worden. Dagegen
hat die Kléigerin am 9.5.2005 Einspruch cingelegt. Durch Beschluss vom 23.6.2005 hat das

* Landgericht die Durchfithrung des schriftlichen Verfabrens nach § 128 ZPO angeordnet.

Die Klagerin hat beantragt,

unter Aufhebung des Versumnisurteils vom 12.4.2005

Lo | .
festzustellen, dass dje in dem Femwiirmelieferungsvertrag vom 29.9.1995 enthaltene

und von der Beklagten verwandte Preisinderungsklause]l unwirksatn ist;

2,
die Beklagte zu verurteilen, thre Kalkulation der Wirmepreise zu erldutern und darzu- -

legen;

3,
hilfsweise fiir den Fall, dass das Landgericht an der in cinem Parallclverfahren,

Az.: 2 O 28/05 Landgéricht Neuruppin, gedulerten Ansicht festhalte,
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festzustellen, dass die zum 1.1.2003 vorgenommene Ethéhung auf 47 41 €/MWh suf
der Grundlage der Ethdhung zurn 1.10.2000 auf 38,34 €MWh unbillig ist und dass
stattdessen die vom Gericht zu ermittelnde billige Wirmepreiserhdhung gilt.

Die Beklagte hat beantragt,
das Versdumnisurteil vom 12.4.2005 aufrechtzuerhalten.

Wegen der weitcren Einzelheiten desg erstinstanzlichen. Vorbringens der Parteion wird auf den

Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat durch Urtcil vom 26.8.2005 das Versaumnisurteil vom 12.4.2005 auf-
rechterhalten, Zur Begrindung hat es ausgefiiht, das Fehlen ausdrilcklicher Antrige der Par-
teien im Einspruchsverfabren sci unschidlich, da die Antréige den wechselseitigen Sac_hvortrﬁ-
gen im Wege der Auslegung entnommen werden kinnten. Der Zuléissigkeit der Feststellungs-
Klage stehe zwar cine fehlende Prozessfithrungsbefugnis der einzelnen, Wohnungscigentiimer
nicht entgegen, da das Rubrum dabingehend zu berichtigen sei, dass Klégerin die Wohnungs-
eigentiimergemeinschaft sei. Jedoch fchle es an einem Feststellungsintercsse nach § 256

Abs. 1 ZPO, da zur Beseitigung der bestehenden Rechtsunsicherheit nicht nur die begehrte -
Feststellung, sondemn zusitzlich cine erginzende Vertragsauslegung zur Bestimmung deszu
zahlenden Preises erforderlich sei. Zur Kldrung von Vorfragen oder Elementen eines Rechts-
verhéltnisses oder von Berechnungsgrundlagen cincs Anspruchs oder ciner Leistungspflicht
sel die Feststellhimgsklage nicht erdffnet. Ein Ansprucﬁ der Kligerin gegen die Beklagte anf
Etléuterung und Offenlcgung ihrer Kélkulation bestche nicht. Insbesondere erdffne § 242
BGB nicht cinen solchen Anspruch zum Zwecke der Uberpriifung und Berechtigung crhobe-
nen Entgcltforderung; das gelte auch gegeniiber cinem Enetgieversorgungsunternehmen, das
gine Monopolstellung hmeﬁabc. Der Hilfsantrag sei nach § 263 ZPO sovﬁe wegen des Fehlens
eines Feststellungsintcresses nach § 256 ZPO unzuliissig; die Klagerin kinne ihr Begehreh. im
Wege einer Leistungsklage verfolgen, da sie bercits Zahlungen auf die vorgenommencn Preis-

erthdhungen gelcistet habe und diese zurtickfordem kdone.




Gegen dieses Urteil, das thr am 19.9.2005 zugestellt worden ist, hat die Klagenn am
19.10.2005 Berufung eingelegt und diese am 18.11.2005 begriindct.

Dié Klagerin beantragt,

unter Abiindcfung des Urteils des Landpgerichts Neuruppin vom 26. August 2005 das
Versdumnisurtcil vom 12.4.2005 aufzuheben und .

1.
festzustellen, dass dic in dem Wiarmelieferungsvertrag vom 29.9.1995 enthaltenc und

von der Beklagten verwandte Preisiinderungsklausel unwirksam sei;

2, ,
die Beklagte zu verurteilen, jhre Kalkulation der Wiirmepreise zu crliutern und darzu-

legen;

3.

hilfsweisce,

festzustcllen, dass dic zum 1.1.2003 vorgenommene Erhéhung auf 47,41 € MWh auf
der Grundlage der Erhiihung zum 1.10.2000 auf 38,34 €/MWh unbillig ist und dass
statidessen die vom Gericht 7u epmittelnde billige WarmepreiserhiShung gilt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen,

Sie behauptet, durch den Arbcitsprcis werde auch nach den vorgenommenen Preiscrhéhungen .

cin Kostendeckungsgrad in Hohe von nur 97 % erreicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Partei-

en gewechsclten Schrifisétzé nebst Anlagen Bezug genommen.,
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IL.
Die zuléissige Berufung der Kliigerin ist unbegriindet.

1.
Die Feststellungsklage ist zuldssig, aber unbegriindet.

a)
Entgegen der Sichtweise des Landgerichts ist der Feststellungsantrag zuldssig.

aq)
Dem stcht nicht entgegen, dass die Klage urspriinglich fiir dic einzelnen Wohnungseigentiimer |
und nicht fiir die Wohnungseigentitmergemeinschaft echoben worden ist. Dem Landgericht ist
darin zn folgen, dass im Hinblick avf das Erfordernis der Klageerhebung durch die parteiféhi-
ge Gesellschaft (vgl. BGH NIW 2005, 2061, 2062 £;; 2003, 2043; 2001, 1056; NTW-RR 2004,
275, 276) insowcit das Rubrum zu berichtigen ist (vgl. BGH NJW-RR 2006, 42; 2004, 275,
276; NJW 2003, 1043), und zwar ohne dass es darauf ankommt, ob der Rechtsstreit zum Zeit-
punkt der Anerkepmung der Teilrechts- und Parteifihigkeit der Gesclschaft biirgertichen
Rechts bereits anhéngig gewesen ist (vgl. BGH NIW-RR 2006, 42),

bb) |

Das Unterbleiben ausdriicklicher Klageantriige it Anschluss an den Einspruch der Kligerin
gegen das Verséiwnnisurtcil vom 12.4.2006 fihrt nicht zu einer unzureichenden Bestimmung
des Klagegegenstands nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Dazu wird zur Vermeidung von Wicder-
holungen auf die zutreffenden Ausfithrungen zur Auslegung des Begehrens der Parteien im
erstinstanzlichen Urteil Bezug genommen. Fir die Berufung stellt sich diese Frage ohnehin
nicht, nachdem dije Patteien in der Berufungsbegriindung und in der Berufungserwiderung

Antrige formuliert und sich in der miindlichen Verhandlung auf diese bezogen haben.

ec)

Ebenso ist ¢in Feststellungsinteresse nach § 256 Abs. 1 ZPO gegeben.




(1

Gegenstand der Klage ist das Bestehen eines Rechtsverhiltnisses zwischen den Partcien, Dazu
;cicht CS aus, wenm zu einzelnen Rechten, Pflichten oder Folgen aus eincr Rechtshezichung
eine Feststellung bcgehn wird (BGH NJW 1984, 1556; Zoller/Greger, ZPO, 25. Aufl., § 256,
Rn, 3), wobei cine abstrakte Formulierung der Antragsstellung unschadlich ist (BGH NJW
2001, 3789, 3750; Z5ller/Greger a.a.0.). 80 ist es hier. Das chtételluugsbege:hrcn Zielt er-
sichtlich anf die Kldrung der Frage ab, ob dic Kldgerin dic Zablung des nach Mafigabe der
Preisiinderungsklausel erhohten Entgelts schuldet und hat damit ihre vertraglichen Pflichten
im Verhiltnis zur Beklagten zum Gegenstand.

(2)

Die begehrtc Feststellung ist zur Beseitigung der bestehenden Rechtsunsicherheit gecignet,
Diesem Erfordernis des § 256 Abs. 1 ZPO (Thomas/Putzo/Reichold, ZPO, 26. Aufl, § 256,
Rn. 16, m.w.N.) ist geniigt, da mit der zu treffenden Entscheidung fitr das Verhaltnis der Par-
teien Zucinander abschlicBend geklért ist, ob die Kiigerin eine Zghlungspflicht aus der Preis-

inderungsklause] trifft oder nicht,

(3)

Das Feststellungsinteresse ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Vorrangs der Leis-
tungsklage (vgl. BGH NJW 2000, 1256, 1257; 1998, 1633; Z&llet/Gregeér, a.a.0. § 256, Ro. 7.
a) ausgeschlossen. Die Kldgerin hat - unstreitig - ab Dezember 2004 Einbehalte auf das von
der Beklagten geforderte erhohte Entgelt vorgenommen hat, sodass fiir diese Zeit ein Zuriick-
zahlungsbegehren nicht méglich ist. Es ist der Klagerin auch nicht zuzumuten, insoweit eine
Zﬂﬂungsklaéc der Beklﬁgten aﬁzuwaﬁcn und in deren Rabmen sich auf cine ctwaige Unwitk-

samkcit der Preisinderungsklauscl zu berufen,

b) .
Dic Feststellungsklage hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Es kann nicht erkannt werden,
dass die streitgegenstindliche Prcisﬁndcfungsklausel zwischen den Parteicn nicht wirksam

vereinbart worden jst.
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aa)

Der Klédgetin kann nicht darin gefolgt werden, dass der Fernwirmelicferungsvertrag vom,
29.9.1995 nicht mit Wirkung fiir und gegen sie abgeschlossen worden ist. Soweit sie in der
Berufung (Bl 417 d.A.) ausfithrt, sic bestreite den Bestand des schriftlichen Vertrages, kann
darin ein nach § 138 Abs. 3 ZPO wirksames Bestreiten der zum Vertragsschluss fithrenden
tatsichlichen Umstiinde nicht erblickt werden, da die Kligerin die wechselseitige Unterzejch-
nung der - von ihr selbst - vorgelegten Vertragsurkunde (BL. 19 . d.A.) als solche nicht in
Abrede gestellt. Soweit sie dic Ansicht vertreten hat, sie sei nicht Vertragspartei geworden, .
stcht dem entgegen, dass unstreitig die Prézisa Wolnanlagen- Verwaltungsgesellschaft mbH
seincrzeit Verwalterin des gemeinschaftlichen Eigentums gewcscn ist und damit gemisl § 164
Abs. 1 BGB als Vertreter der Kliigerin gehandelt hat, Ungeachtet dessen hat die Kligerin da-
durch, dass sie - ehenfalls unstreitig - in der Folgezeit Fernwiitme bezogen hat, den Vertrags-
schluss nach §§ 182 Abs. 1, 184 Abs. 1 BGB genehmigt. |

bb)

Dic Preisinderungsklausel ist nicht nach §§ 134 BGB, 24 Abs. 3 AVBFemwiirmeV wegen
Verstofies gegen ein gesetzliches Verbot unwirksam. Denn sie entspriéht den Erfordernissen
des § 24 Abs. 3 AVB FemwirmeV,

M
Nach § 24 Abs. 3 8. 1 AVB FernwimeV ist die Kostenentwicklung bei der Exzengung und
Bereitstellung der Fernwiirme durch das Untemehmen #u berticksichtigen. Insoweit ist abzu-
stellen auf die Frzeugungskosten, die ihrerseits tibetwiegend von den Brennstoftkosten ab- -
héngen, sowie auf die iberwiegend von den Lohnkosten und in geringem MaBc durch die
Materialkosten bestimmten Bcreitstellhngskostcﬁ (Hempel/Franke, Recht der Encfgic- uild_ .
‘Wasscrversorgung, Stand Mai 2006, § 24 AV FernwirmeV, Rn. 6), Dem wird dic streitgegen-
stindliche Preisanpassungsklause] gerecht. Denn sie bestimmt den J shresgrundpreis vorrangig
nach den Lohnkosten unter Zugrundelegung des tariflichen Monatsloims fir Arbeiter der ge-
meindlichen Verwaltung und Betriebe in Brandenburg und stellt damit in zuldssiger Weise auf
dic Bereitstellungskosten ab, Der Arbcitspreis bemisst sich nach der Entwicklung der Kosten -
fur leichtes Heiz6l und stellt mithin in gleichfalls Vlﬂéis‘:igér Weise auf die Exzeugungskosten
“ab. Dabej ist davon auszugehen, dass die Beklagte - wie sie vmtragt (BL. 102 d.A.) - die Wir-

me mit einem Kostenantei in Hohe von mindestens 80 % aus Heiz5] und Erdgas erveugt hat.

pp—— e S
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Der dagegen gerichtcte Vortrag der Kligerin (BL 7 £ d.A.), die Beklagte verwende fiir die
Fernwéirmeproduktion lediglich 15 %, allenfalls 20 %, Heizdl, kaon der Entscheidung nicht zu-
Grunde gclegt werden, Denn dic Kldgerin hat fiir ihr Vorbringen einen Beweis nicht angetre-
ten. Das geht zu ihren Lasten, da im Rahmen des § 134 BGB regelmiibig dic Partei dic tat-
sichlichen Voraussetzungen firr das Vorlicgen eines GesetzesverstoBes zu beweisen hat die
zu ihren Gunsten die Nichtigkeitsfolge geltend macht (BGH NJW 1983, 2018, 2019;
Baumgrtel, Handbauch der Beweislast im Zivilrecht, 2, Avfl.,, § 134 BGB, Rn. 1). Zudem
erschliefit sich aus den von der Beklagten @iber den Bezug von Erdgas und Kohle abgeschlos-
sencn Vertragen mit der NSRRI Vo 26.4.1996 (B], 174 £

d.A.) und der RGN vom 27./28.2.1995 (Bl. 180 ff. d.A.), dass die Preise
fiir die von ihr bezogenen Heizmittel ebenfalls an die Preisentwicklung fiir leichtes Heizs]

angelehnt und Preisdndenuingsklauseln vercinbart worden sind; dem ist die Kligerinin tat-
séchlicher Hinsicht nicht entgegengetreten. Vor dem Hintergrund dieser Gegebenheiten er-
spriclit die strcitgegenstﬁndliche Pretsanderungsklausel in der Ankniipfung an den Preis fiic
leichtes Mcizd] - erst recht - den tatsacthhen Verhéltnisscn bei der Waxmccrzauglmg auf
Seiten der Beklagten.

(2)

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 AVBFernwitmeV haben weiter dic jeweiligen Verhltoisse auf dem -
Wirmernarkt in die Preisbildung einzufliefen. Das bedeutct, dass dic Preise fiir alle Substitu-
tionsenergicn im Sinne eines einheitlichen Wirmemarkts unter r3umlicher Orientierung an
den Verhiltnissen im jeweiligen Versorgungsgebiet und dessen regionalem Umfeld zu be-

" achten sind (Hetnpel/Franke, 2.2.0., § 24 AVBFernwiirmeV, Ra. 7, 9). Auch dem geniigt die
streiifgegmstéindliche Preisdnderungsklauscl, indem sie den Arbeitspreis nach dem Preis fiir
leichtes Heizd1 bemisst. Es entspricht nédmlich allgemeiner Erfahrung, dass gegenwirtig der
Preis fiir leichtes Heizil die Preise der anderen Energietriger iiblicherweise mitbestimmt
(Hempcel/Franke, a.a.0., § 24 AVBFernwirmeV, Rn. 8), weshalb das dicsheziigliche Bestrei-
ten der Kligerin der Rechtsverfolgung nicht zuvm Erfolg verhelfen kann. Ein Bestchen regio-
naler Besonderheiten, das im Rahmen der - wie ausgefihrt - ihr oblicgenden Darlegungs- und
Beweislast die Kldgerin vortragen miisste, ist weder dargetan noch auch aus den von den. Par-

teien vorgelegten Anlagen ersichtlich.
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3) .

§ 24 Abs. 3 5.1 AVB FemwirmeV gebietet dartiber hinaus, dass dic vorgenannten Umstinde
in angemessener Weise i in die Prejsinderungsklausel einzuflicBen haben. Das crfordert nicht
eine starre Abbildung dcr maBgeblichen Kosten und. Marktelemente, sondern bedeutet, dass
sich die Fernwirmepreise in einer abgewogenen Bandbreitc zu bewegen haben und mncrlmlb
dieser flexibel festgelept werden kdnnen (Hempel/Franke, a.2.0., § 24 AVB FernwarmeV,

Ra. 10). Dagegen ist verstoBen, wenn die Gewichtung der Klauselelemente auf eine Verdrin-
gung der Kostenorientierung durch eine Wetthewerbsorienticrung oder umgekchrt 11mauslauﬁ
(Hempel/Franke, a.a.0.), Letzteres lisst sich im vorlicgenden Fall weder aus der strcltgegen-
stindlichen Klausel ersehen noch dem Sachvortrag der Partefen entnchrmen. Die von der Kig-
gerin hervorgehobene Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten reicht dazu nicht aus; denn cs
ist grundsétzlich nicht zu beanstanden, dass dic Beklagte als am Markt tatiges Untcrnehmen
im Rahmen der rechtlichen Miglichkeiten Gewinne zu erzielen beabsichtigt, Auch aus der in
der Klausel vorgenommenen D1fferenzwrung zwischen Jahresgrund- und Arbeitspreis und dcr
entsprechenden Zuordnung der verschiedenen Kostenclemente Jisst sich ein Verstof§ gogen
das Gebot der Angemessenheit nicht ableiten (vgl. Hempel/Fravke, a.a.0. § 24 AVBFcrn-

- wirmeV, Rn._ 11).

ORI |
Nach § 24 Abs. 3 8. 2 AVBFemnwirmeV miissen die mafgeblichen Betechmmgsfaktoren |
vollstindig und i.n allgemein verstindlicher Form in der Preisinderungsklausel ausgowicsen
sein. Dazu reicht cs aus, wenn fiir cinen Laien bei sorgfiltigem Studium der Klausel ertkenn-
bar ist, welche Berechnungsfaktoren zu welchen Prozentsitzen Eingang gefinden haben; das
ist der Fall, wenn die Klausel dic Berechnung der Preisinderung in Form einer mathemati-
schen Formel darstellt und deren Bestandteile néher erlautert (Franke/Hempel, 2.8.0., § 24
AVBFernwirmeV, Rn. 12), So ist es hier. Sowohl fiir den neu zu crrechnenden Jahresgrund-
preis als auch fiir don neu zu errechnenden Arbeitspreis werden in der streitbefangenen Klau- -
scl mathematische Formeln angegeben und deren einzelne Bestandteile Formeln vollstindig *
und verstindlich dargestellt. Auch unter dicsem Gesichtspunkt geniigt die Klausel mithin den
gesetz].icﬁen Anforderungen.,




-15-

) .

Dic Regelung in § 24 Abs. 3 8, 3 AVBFemwiirmeV betrifft die Anwendung der Preiséinde-
rungsklausel (Hempel/Frz_mke, a.2.0., § 24 AVBFemnwirmeV, Ro. 15) und ist daher fiir dic

hicr in Rede stchende Frage ihwer wirksamen Vereinbarung nicht heranzuziehen.

cc.

Eine Unwirksamkeit der strejtgegenstindlichen Preisinderungsklausel nach §§ 9 ff. AGB a.F.
kann ebenfalls nicht erkannt werden. Dabej ist dem Senat die Priifung des Vorlicgens- einer
unangemesscnen Benachteiligung der Kligerin verwehrt. Denn es kann nicht festgestellt wer-
den, dass es sich bei der Preisinderungsklause] um cinc allgemeine Geschiftsbedingung ge-
mil § 1 Abs. 1 AGBG 4.F. handelt. Dafiir ist von den Parteien nichts vorgcetragen. Die dulicre
Form der Vertragsurkunde vom 29.9.1995 ldsst - insgesamt - eine Verwendung fiir éine Viel-

zahl von Vertrigen vorformulierter Vertragsbestimmungen nicht erkennen.

dd.

Dic Preisindenmgsklausel verstoft auch nicht ggen Artikel 3 der Richtlinic 93/13/EWG iiber
missbréuchliche Klavseln in Verbrauchsvertrigen (abgedruckt in: NJW 1993, 1838 f). Diese
Regelung erfasst, wic sich ans dem Wortlaut des Artikel 3 _Absq 1 der Richtlinie crschlicfit,
Vertragsklauseln, die nicht im Einzeloen ausgchandelt worden sind. Das kaon - wie soehen
dargestellt - fiir dic streitgegenstindliche Klauscl nicht festgestelit werden. Zudem fithrt die
Klausel nicht etwa dazu, dass der Verbraucher seinen Verpflichtungen nachkommen muss, -
obwobl der Gewerbetreibende seine Verpflichtungen nicht exfiillt, sodass eine Missbrauch-
lichkeit geméf Artikel 3 Abs. 3 der Richtlinie .V.m. Ziffer 1 o des Anhangs dazu ohnehin
nicht in Betracht kommt; die Klauscl! hat nicht eine unzuroutbare Binschrinkung der Rechte
des anderen Teils zur Folge, da jener nicht daran gehindert ist, die Unwirksamkeit einer Preis-
anpassung crforderlichenfalls in einem Riickforderungsprozess geltend zu machen (Brandcnb.
OLG [3. Zivilsenat), Urteil vom 16.3.2006, Az.: 5 U 75/05; KG GrundE 2004, 887).
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2,

Dic Klage ist ebenfalls zuldssig, aber unbegriindet, soweit die Kligerin die Venurteilung der
Beklagten zur Erlanterung und Darlegung itirer Kalkulation der Wirmepreise bege1ml.

a)

Auch hier steht nicht entgegen, dass die Klage urspriinglich filr die einzelnen Mitglieder der
Klagerin ethoben worden ist und dass i erster Instanz im Einspruchsverfahren eipe aus-
driickliche Formulierung von Antriigen nicht stattgefunden hat; auf die diesberdiglichen Aus-
fithrungen im Vorstehenden wird Bezug genommen. Eincs Feststellungsinteresses der Klige- -
rin nach § 256 Abs. 1 ZPO bedarf es nicht, da sie mit der Erliuterung und Darlegung der Kal-
kulationsgrundlagen der Beklagten cine konkrete Lejstung abverlangt und es sich insowcit
mithin um cine Leistungs- und nicht um eine Feststellumgsklage handelt.

b)
Auch mit diesem Begehren hat die Klagerin jedoch in der Sache keinen Erfolg. Denn cin An-
spruch gegen die Beklagte auf Erléuterung und Darlegung der Kalkulation der Wirmepreise

_ besteht nicht.

aa)
Der Vertrag vom 29.9.1995 enthalt keine Regelung, die die Beklagte zu derartigen Auskiinf-
ten verpflichtet. '

bb)
Ein Auskunftsanspruch nach § 242 BGB bestcht chenfalls nicht.

Danach ist eine Auskunfispflicht gegeben, wenn und soweit die zwischen den Parteien beste-
henden Rechtsbeziehungen es mit sich bringen, dass der Berechtigte in entschuldbarer Weise
tiber das Bestchen oder den Umfang seines Rechts im Ungewissen ist und der Verpflichtete
die zur Beseitigung der Ungewisshicit erforderliche Auskunft unschwer erteilen kann (BGH
NIW 2002, 3771; 2001, 821, 822; 1995, 386, 387; Palandt/Heinrichs, BGB, 64. Aufl., § 261,' .

~ Rn. 8). Das ist hier nicht der Fall, nachdem - wie dargestellt - die streitgegenstéindliche Preis-

dnderungsklauscl zwischen den Parteien rechtswirksam vereinbart worden ist. Das fithrt néim-
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lich dazu, dass einc Preisénderung der Bcklagten nicht an ihrer Kalkulétion der Warmepreisc, I-
sondern allein daran zu messen ist, ob sje den in der Preisinderungsklauscl fewtgclcgten Vor-
gaben entspricht; nur nach diesen MaBgaben bemisst sich die Verpflichtung der Klagerin zur
Zahlung cines erhohten Entgclts oder nach dessen Zahlung das Bestchen eines Riickforde- - |
rungsanspruchs. Folglich bedarf es nicht der begehrten Auskunft, um der Kldgerin Klatbeit
fiber das Bestehen oder den Umfang eines Anspruchs oder ciner Eiuwendung jm Verhiltnis |
zur Beklagten zu geben.

Fir die Durchfiihrung einer Billigkeitskontrolle gomi § 315 Abs. 3 BGB, die demgegeniiber
eine Beriicksichtigung auch der Kalkulationsgrundlagen der Beklagten gebieten kénnte, ist
kein Raum. Die streitgegenstindliche Preisinderungsklausel sieht nicht einc Prejséinderung. |
nach billigem Ermessen der Beklagten vor, sondern legt im Rahmen der'angegcbcncn mathe-
matischen Formeln siimtliche Parameter fiir Preisénderungen abschlicfend fest. Mit der wirk-

. samen Vereinbarung det Preisanderungsklause] beruhen etwaige Preisinderumgen zuﬁem

nicht auf ciner einseitigen Festsctzung durch die Béklagtc, dic ciner Uberpriifimg nach § 315
Abs, 3 BGB zugiinglich wiire (vgl, BGH NIW 2005, 2919, 2920, m.w.N.), sondern auf einer
Individualvercinbarung der Parteicn, die dieser Kontrolle entzogen ist (vel. BGH NJW-RR
1990, 1204 £.; Brandenb. OLG [5. Zivilsenat] a,a.0.). '

3)

‘Der Hilfsantrag der Kldgerin fiihrt ebenfalls nicht zu einer Verurtcilung der Beklagten, und
zwar ohne dass cs dazu einer Entscheidung in der Sache bedarf. Denn der Hilfsantrag ist be-
reits nozulissig, da cr crst auf den Einspruch gegen das Versiumnisurteil vom 12.4.2005 1}in
gestellt worden ist. Damit st ein neuer Streitgegenstand it den Rechtsstreit eingefithrt wor-
den, der zur Anwendung des § 263 ZPO fithrt (vgl. Zller/Greger, 2.2.0., § 263 Rn. 2,
m.w.N.). Dessen Voraussetzungen sind jedoch nicht erfiillt, da weder die Beklagte eingewil-
ligt hat noch dic Antragstellung als sachdienlich zu erachten ist. Der Sachdienlichkeit stcht
entgegen, dass - wic dargestellt - fiir eine Billigkeitskontrolle pach § 315 Abs. 3 BGE, wie sic
hier fiir die vorgenommencn Preisinderungen begelit wird, wegen der rechtswirksamen Ver-

einbarung der Preisanderungsklauscl im Vertrag vom 29.9.1995 kein Raum ist.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO,

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergeht gemilB § 708 Nr. 10, 711 ZPO,
Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, da weder dic Rechtssache grundsitzliche Be-

dentung hat noch dic Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts etfordert, § 543 Abs. 2 ZPO.

Boiczenko Fischer - . Werth




