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hat der 7. Zivilscnat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts durch |

dic Richterin am Oberlandesgericht Gieseke
_-als Einzelrichterin ‘

am 27 August 2007

beschliossen:

Dic Beschwerde der Antragstelierin gegen den Beschluss des Amtsgerichts

- = Az. 25 C 94/07 - vom 10. Juli 2007 in der Form des Nichtabhilfebe-
schlusses des Landgerichts Neuruppin vom 16. August 2007 wird zurlickgewie- -
ser. ' ' ‘ '

Die Kosten dés Beschwerdeverfahrens werden der Antragstellerin auferlegt,

Grinde

1.
Die - Antragstellerin ist Vermieterin der Mehrfamilienhduser in der °
Y, ‘und  in¢ , die jedenfalls seit 1997 von der Antragsgognerin

mit Fernwirme versorgt werden.

" Die Antragstellerin hat in der Vergangenheit Preisinderungen .hingcnommcn, allerdings -
unter dem 4. Oktober ipb5 einer scitens der Antragsgegnerin unter dem 27, Scptcmbéi-
© 2005 angckiindigten erneuten Erhéhung des Fernwirmepreises widcrsprochcﬁ und dic
Zahlung der Preisdifferenz von dem Nachweis der Billigkeit abhiingig gemacht. Diesem
“Ansinnen ist dic Antragsgegnerin cntgegengetreten, Die An.tragstellerin.hat in der Fol-
gezeit von derJ ahresabrechnung der Antragsgegnerin fiir das Jahr 2006 und wégen der
Abschlagsforderungén fiir die Mopate Mirz bis Juni 2007 einen Betrag von insgesamt
9.991,15 BUR cinbehalten.

Auf die mit Schreiben vom 22. Juni 2007 seitens der Antragsgegnerin angedrohte Vér- '
' sorgungseinstellung fir den Fall der Nichtzahlung hat dic Antragstellerin bei dem -

Amtsgericht ; den Erlass ciner einstweiligen Verfligung beantragt, mit der
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der Antragsgegnerin dic Unterbrechung und Einstellung der F etnwirmeversorgung in
den genannten Mietobjckten untersagt werden sollte,

' Diesén_ Amrag hat das Amtsgericht mit cinem der Antragstellerin am 13, Juli 2007 zu- _
gestellten Beschluss vom 10. Juli 2007 zuriickgewiesen. Auf dje am 20..~J_uli‘2007 cin-
: gegangcnc sofortige Beschwerde der Antragstellerin hat das Al‘ntsgcrichf )
-sich mit Beschluss vom 23. Juli 2007 fiir sachlich un_zustandig erkldrt und das Verfah-
ren an das zustindige Landgericht Neuruppin verwiesen.. Das Landgericht Neuruppin
hat nach miindlicher Verhandlung mit Beschluss vom 16. Angust 2007 der Beschwerde
nicht abgeholfen und die Sache dem Brandenburgmchen Oberlandesgericht zur Ent-
' scheldung vorgelegt. Zur Begrundung hat das Landgericht ausgefithrt, dass: das
Bestreiten der Billigkeit der Preisbestimmung nach § 315 BGB ein Zuriickbehaltungs-

recht nach § 30 AVBFernwirmeV nicht begriinden und die Antragstellcrm sich tat- |
sdchlich auch nicht auf dic' Anwendung des § 315 BGB berufen kénne. Dic Prcwaupas-
‘:ungsklauseT sei nicht unwirksam und eine Versorgungseinstellung schthhch 'auch

nicht unverhiltnismiBig.

Im Hinblick darauf dass dic Antragegegnenn im Ergebnis der Nwhtabhxltccntschm-
" dung des Landgenchtq am 20. August 2007 dic- Fcrnwarmevcrangung fur dic in Rede
stehenden ngemchaftcn cmgeqtellt hat, begchrt d1c Antragqtdlenn unter Wiederho-
Tung und Vcrtxofung 1hrcr Rechtsauffassung nunmchr dic unverziigliche Wiederher-
stellung der Fernwiirmeversorgung und die Unterlassung ciner c;ncqtcn Versorgungs-

. einstellung. -

2.
' 'Dw qofortxge Bcschwcrdc der Antragstellerin ist zulas:ng, bICIbt in dcr Sache _]edoch

ohne Erfolg

Das Léndgcricht hat zu Recht festgestellt, dass es im Streitfall an cinemt Verfiigungsan-
spruch fehlt, wcll die in § 33 Abs, 2 AVBFernwirmeV gcnanntm Vorauqsetmngcn fiir-
| cine Exnt;tellung der Fernwirmeversorgung der drei Liegenschaften in der

. vorliegen. Auf die zutreffenden Griinde der Nlchtabhllfccntschmdung
vom 16 August 2007 wird zur Vermeidung von Widerholungen Bezug genomimen.
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Auch das weitere Beschwerdevorbringen der Antragstellerin rechtfertigt eine abwei-

" chende Entscheidung nicht,

.Insbcsondcre sind die Ausﬁihr‘ungcn‘ dcs Landgerichts zum Verhiltnis zwischen § 3'0'
.AVBFcranrmeV und §.315 BGB nicht widerspriichlich. Das Landgericht geht viel-
wehr mit der. Antragstcllcrm und insoweit in chrcmstlmmung mit der hichstrichterli-
chen Rechtsprechung (vgl. BGH NJW 2003, 3131/3132; BGH NIW 2007, 210/211)
davon aus, da_ss das Bestreiten der Billigkeit ciner Preishestimmung nicht bereits durch
§ 30 AVBFgmwarch ausgeschlossen wird. Entgegen der Auffassung der Antragstel-
lerin fihrt dics indes im Umkehrschluss nicht zwangsliufig dazu, dass jeder Preisan-
passung'fﬁit dem Einwand der Unbilligkeit der Preisbestimmung nach § 315 BGB be-
gegnet werden konnte und das Vers‘orgungsuntcrnchmcn auf die Durchsetzung hoherer
Forderungen erst infolge einer Zahlungsklage zu verweisen wire, das fiir den Fall des
Zahlungsruckstandes in § 33 Abs. 2 AVBFernwirmeV vorgesehene Instrumentarium
alsd keincsfalls zur Verfiigung stinde. Die Zulassung des Einwandes der Unbilligkeit
und ciamit Unverbindlichkeit der Preisbcs’cimmﬁng i Rahmen der Leistungsklagé und
lnich:t erst im Riuckforderungsverfahren setzt allerdings voraus, ddsg die in Rede stehen-
de Preisanpassung ﬁberﬁaupt am Mafistab des § 315 BGB zu messen ist, also ein Fall
eines einseitigen Leistun.gsbestimfnungsrcchtes zugunsten der Antragsgegherin \'rorliegt.'.
Daran fohlt es hier, wie das Landgericht im Ergebnis zutreffend ausgefiihrt hat.
Unabhéingig von den Erwdgurigen des Landgerichts zur unmittelbaren und entsprechen-
"~ den Anwendung dcé § 315 ( Abs. 3) BGB fiir den Streitfall hat die fir dié Z ulﬁssigkeit
des Einwandes nach § 315 BGB darlegung‘;— und beweispflichtige Antragstellerin je-
denfalls nicht glaubhaft gemacht, dass die Antragsgegnerm die qtrcttbefangene Preisan- -
passung 1n Ausubung eines einseitigen Lc1stungsbcst1mmungsrcchts vorgenommett und
ihr dabci cin gewisser Ermessensspiclraum zugcstandcn hat. Daran fohlt cs namhch,-
wenn dic fartcicn vertraglich' die Berechnungsfaktoren fir cine Preisinderung im Ein-
" zelnen so bestimmt ‘haben, dass bei der Bcrechnung des gednderten Prmscs cin Ermes-
sen%plelraum des Vcrsorgungsuntcrnehmens nicht besteht (sog. automatmche Preis-
. gleitklausel, vgl. BGH NJW 2007, 210/211).
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Dic streitgegenstindliche Preis&nderungsklauqcl' sicht nicht eine Preisinderung nach
billigem Ermessen der Antragwgcgnenn vor, sondern legt im Rahmen der angegebenen |
mathematischen- Formeln simtliclic Paramctcr flit Preisinderungen abschlicBend fest.
Im Anwendungsbereich der ~ im Streitfall im Zuge des durch die Abnahme der Fem-

wirme begriindeten faktischeu Vcrtragsvcrhaltnmes seit 1997 — hier vereinbarten

Prcxsanderungsregelung beruhen demnach Prctsandemngcn nicht auf ciner emqemgm

C chts‘etmng durch die Antragsgegnerin. Damit aber fehlt cs schon aus dicsem Grundc-

an einer der Ubetpmfung nach § 315 BGB zuganghchcn cinscitigen Lelstu.ngsbestxm_—

mung.

Die Preisénderungsklausel entspricht schlieBlich den Erfordernissen des § 24. Abs. 3
 AVBFernwirmeV. Nach § 24 Abs. 3 Satrz 1 AVBFemnwirmeV ist die Kostenentwick-
"lung bei der Er?eugung und Bereitstellung der Fernwirme durch das Unternehimen zu
bcruckqlcht]gcn Insoweit ist abzustellen auf die Erzeugungskosten, dic ihrerseits tiber-
wmgcrrd von den Brenustoffkosten abhbingen, sowic auf die iiberwicgend von den

Lohnkosten und in geringem MaBe durch dic Materialkosten bestimmten Bereitstel- |
lungskosten (Hempel/Franke, Recht der Energie- und Waqservermrgung, Stand; Ma1 ‘
2006, § 24. AVBFernwarch Rdnr. 6). Dem wird die Premanpaqsungsklauqel im
Streitfall gerecht. Denn der — vprbrauchsunabhanglgc — Leistungspreis wird vorrangig
nach den Lohnkosten unter Zugrundelcgﬁng.dcs tariflichen Monatslohns des Ha.ustérif— )
vertrages der Antragsgegnerin besﬁmmt und stellt damit in 'zuliissig'cr Weise auf die
Bereftstellungskosten ab. Der Arbeitspreis bemisst sich nach der Entwicklung der Kos-
ten fiir leichtes Heizdl und stellt damit in glciéhfalls zulissiger Weise auf die Erzeu~

gungskosten ab.

Der Umstand, dass di,ev Antragsgegnerin unstreitig die Fernwirme zumindest teilweisc
" mit Erdgas erzeugt, fiihrt noch nicht zur Un.wirksamkeit der duf dic Prc‘iscntwidkluhg_
-'béi leichtem Heizdl abstellenden Preiqéinderungﬂ:klauqcl Dic Antragégcgncrin hat ndm-
lich unwidersprochen vorgctragen dass die Preise fiir die von ihr bezogenen Heizmittel
-cbenfalls an dic Prc1scntwmklung fiir chchtcs Hmzol angelehnt sind und entsprechende
- . Preiséinderungsklauseln vereinbart worden seien. Bei dieser Sachlage aber entspricht
die streitgegenstiindliche Preisiinderungsklausel in der Ankniipfurg an dén' Preis fiir

Jeichtes Heizé] den tatsichlichen Verhaltnissen bei der Wirmeerzeugung auf Seiten der
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. Antragsgegnerin (vgl. dazu Urteil des erkennenden Scnats vom 21, Juni 2000, Az. 7U
175/05).

, Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass selbst unter Zugr;lndclcgung der von der An-
tragstellerin unter Riickgriff auf dic vom Bundesmmxstcnum fiir Wirtschaft und Tech-
nologie vcroffbnthchten Encrgledatcn herangczogenen Entwicklung der Preise fiir Erd~
gas einc Pre1sstcxgcrung von 2004 zu 2005 um rund 10% festzustellen ist. Die Antrags-
gegncrin hé& jedoch eine Ethdhung des Arbcitepréi ses von EUR/MWHh auf ,,nur

EUR/MWH, mithin eine Preissteigerung um weniger als 5% bcan‘;prucht Bei
dieser Sachlage ist schon nicht nachvollziehbar, wie die Antragstellerin iiberhaupt
meint, den Einwand der Unbilligkeit der fiir den unstreitigen Einbehalt maBgcbiichcn

Preisanpassung zum 1. Oktober 2005 — dic Zulz'issigkeit diescs Einwandes im Streitfall

unterstellt - begriinden 2u wollen oder zu kénnen.

‘Nach alledem kann sclbst mit der im Rahinen einstweiligen Rcchtsschutzcé erforderli-
chen Walrscheinlichkeit nicht fcstgestel].t_ werden, dass die Preiserhéhuﬁg im Herbst
2005, die zu dem Ejnbehalt von inzwischen knapp 10.000,00 EUR gefiihrt hat, Ausfluss
giner cmscmgcn Leistungsbestimmung der Antragsgegncnn im Sinne von § 315 Abq 1
. BGB ist, die nach § 315 Abs. 3 BGB uberpritft werden kénnte. ‘

- Dann aber jst davon auszugchen, da«: die Antragqtellerm f'alhgen Zahlungspflichten
von rund 10.000,00 EUR. trotz entSprcchcndcr Mahnung nicht nachgckommcn ist, so
: dass die mit Schreiben vom 22, Juni 2007 angedrohte und nunmehr am 20. Auguat 2007

vorgcnommcnc Verqorgung‘:eperre nach § 33 Abs. 2 AVBchwanneV berechtigt war

. und ist: Dass die Einstellung der Fernwdrmeversorgung fur dic Antragstellerin — anch
und gerade in Anschung ihrer hartndickigen Weigerung zur Zahlung anch unter Vorbe-
halt — unzumutbar scin kdnnte oder fiit sie (nicht fiir die tatséchlich betroffeven Mieter)

eine unbillige Hérte zur Folge hiitte, ist weder vorgetragen noch sonst ersichfdich..

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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