" OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
"~ IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
V1= U (Kart) 19/04 Verkiindet laut Protokoll am 23. Februar 2005
2 O 347/03 Giesen, Justizangestellte
LG Kleve als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
in dem Rechisstreit

Beklagte und Berufungsklzdgerin,

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwah—

gegen

Kliigerin und Berufungsbeklagte,

Prozessbevollmachtigfe: Die bei einem Oberlandesgericht zugelassenen Rechts-
anwilte der Sozietat




hat der 1. Kartelisenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die miindliche Ver-
handlung vom 9. Februar 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandes-
gericht Belker, den Richter am Oberlandesgericht Kihnen und die Richterin am
. Oberlandesgericht Dr. Maimann

fir Re cht aerkannt:

L Die Berufung der Beklagten gegen das am 10. Dezember
2003 verklndete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts

Kleve wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Il Das Urteil ist voriufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des beizutreibenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Kiagerin vor der Volistreckung Si-
cherheit in gleicher Hohe leistet.

ll.  Der Streitwert fur das Berufungsverfahren und die Beschwer
der Beklagten werden auf jeweils (bis’ zu) 50.000 € festge-
setzt, ’

Griinde
1

Die Kl&gerin nimmt die Beklagte auf der Grundlage des Fernwarmeliefe-
rungsvertrages vom 30. September 1987 (Anlage zur Klageschrift, GA 14 f.) auf
Bezahlung von Fernwamie in Anspruch, die sie im Abrechnungszeitraum 2001 fur

deren Mietobjekie ARG - cfert hat.

Der Femwarmelieferungsvertrag der Parteien sieht in § 7 zur Rechnungsle-
gung vor, dass die Klagerin berechtigt und verpflichtet ist, die Kosten fir die




Raumheizung und die Warmwasserbereitung namens und im Auftrag der Be-
klagten mit den Mietern abzurechnen. Die genannte Vertragsklausel bestimmt
dariber hinaus, dass die Beklagte als Mieter von leerstehenden Wohnungen giit
und dass die Klagerin beim Zahlungsriickstand eines Mieters spétestens 14 Tage
nach erfolgloser Mahnung die von diesem Mieter geschuldeten Betréige der Be-
kiagten berechnen darf. ' |

~ Unter BerUcksichtigung einer wahrend des Prozesses geleisteten Teilzah-
lung in Héhe von 18.900 € begehrt die Klagerin von der Beklagten restliche
46.401,40 €. Zur Rechtfertigung verweist sie zum einen auf ihre Einzelabrechnun-
gen fur die leerstehenden Mietwohnungen in den beiden Objekten (vgl. Sonder-
band I und Il). Zum anderen stitzt sich die Klagerin auf ihre Gesamtabrechnung
{iber die im Jahre 2001 an die beiden. Mietshiuser der Beklagten insgesamt ge-
lieferte Fernwérme. Der dort ausgewiesene Abrechnungsbetrag steht nach Abzug
der von den Mietern geleisteten Zahlungen rechnerisch noch mit einem Betrag
von insgesamt 96.519,44 € (,Moerser Stralle 276" 44.166,15 €; ,Moerser Strafle
278" 52.353,29 €) offen.

Die Beklagte bezweifelt die inhaltliche Richtigkeit der vorgelegten Abrech-
nungen sowie die Angemessenheit der in Ansatz gebrachten Preise.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen geringen Teil der beanspruch-
ten Zinsen stattgegeben. Dagegen wendet sich die Bekiagte mit der Berufung. Sie
wiederholt und vertieft ibr erstinstanzliches Vorbringen. Die Kldgerin verteidigt das
angefochtene Urteil und tritt dem Berufungsvorbringen im Einzelnen entgegen.

Wegen der weiteren Einzelheitén des Sach- und Streitstandes wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils sowie auf die Schriftsdtze der Parteien

nebst Anlagen Bezug genommen

Die zul&ssige Berufung hat keinen Erfolg.




Das Landgericht hat die Beklagte mit Recht gemal § 433 Abs. 2 BGB zur
Zahlung restlicher 46.401,40 € (nebst Zinsen) verurteilt.

A. Die Beklagte ist der Kisgerin dem Grunde nach zur Bezahlung der ge-
samten Fernwarme, welche im Jahre 2001 an die beiden Mietobjekte ANy
G oclicfert worden ist, verpfiichtet. Dass die
Kidgerin sich in dem Femwarmelieferungsvertrag dazu verpflichtet hat, die Kosten
der Raumheizung und der Warmwasserbereitung bei den einzelnen Mietern abzu-
rechnen und die abgerechneten Betrige einzuziehen, ist in diesem Zusammen-
hang ohne Bedeutung. Dadurch hat es die Kldgerin lediglich Ubernommen, im
Rahmen eines Geschéftsbesorgungsvertrages (§ 675 BGB) fir die Beklagte de-
ren Heiz- und Wannwasserkosfenabrechnung gegenuber den Mietern durchzu-
fihren sowie die geschuldeten Betréige einzuziehen. Die Pflicht der Beklagten als
Partei des Fernwarmelieferungsvertrages, der Klagerin den gesamten Fernwar-
mebezug in den beiden Mietobkjekten zu bezahlen, soweit dieser nicht bereits
durch die Mieter beglichen ist, bleibt hiervon unberilh'rt Folgerichtig stellt deshalb
der Vertrag der Parteien in § 7 zur Rechnungslegung klar, dass die Beklagte der
Klggerin fur fruchtlos angemahnte Betrdge eines Mieters einzusiehen hat und die
betreffende Wohnung sodann als von der Beklagten gemietete (Leerstands-)Woh—
nung anzusehen ist, und dass ferner die Beklagte hinsichtiich aller leerstehenden
Wohnungen als Mieterin gilt, so dass die Klégerin die Bezahlung der auf diese
Wohnungen entfallenden anteiligen Verbrauchskosten unmittelbar und ohne wei-
teres von der Beklagten beanspruchen kann. |

B. Fur das Abrechnungsjahr 2001 schuldet die Beklagté der Klgerin die Be-

zahiung der an ihre beiden Mietobjekte in (I oclicferten Fernwéirme in
Hohe von (zumindest) restlichen 46.401,40 €. Nach der Gesamtabrechnung der
Klagerin ist der Fernwéirmebezug in einer - die Klagesumme sogar deutlich iber-
steigenden - Entgelththe nicht durch Zahiungen der Mieter beglichen, so dass der
offene Rechnungsbetrag der Beklagten zur Last fallt.




Die Einwéinde, die die Berufung gegen die Héhe dieser Entgeltforderung er-
hebt, greifen nicht durch. '

1. Das gilt zunéchst fir die Ruge eines fehlerhaften Abrechnungsverfahrens
der Klagerin. Die Beklagte macht dazu geltend, in den leerstehenden Wohnungen
~ seien die Zahlerstande Anfang 2002 abgelesen worden. Aus diesem Grund sei
die Klagerin nicht berechtigt gewesen, den im Abrechnungsjahr 2001 auf jene
Wohnungen entfallenden Fernwérmmeverbrauch zu schatzen. |

Es kann auf sich beruhen, ob der Einwand als solcher berechtigt ist. Im Ent-
scheidungsfall ist er namlich fur die streitbefangene Zahlungspflicht der Beklagten
im Ergebnis ohne Bedeutung. Die Klagerin stutzt ihre Entgeltforderung nicht nur
auf jhre Einzelabrechnungen fur die leerstehenden Wohnungen, sondern
daneben auch auf die Abrechnung der insgesamt gelieferten Fer-nwérmemenge.
Wie vorstehend ausgefiihrt, hat die Beklagte der Kl4gerin den Gesamtverbrauch
zu begleichen, soweit nicht bereits die Mieter aufgrund der ihnen erteilten Einzel-
abrechnung Zahlungen an die Ki&gerin erbracht haben. Die danach fur das Jahr
2001 verbleibende Zahlungslucke, fur welche die Beklagte der Klagerin einzuste-
hen hat, belduft sich auf insgesamt 96.519,44 €; sie Ubersteigt damit die Klagefor-
derung bei weitem. Dass die Klagerin den ihrer Gesamtabrechnung zugrunde ge-
legten Gesamifernwérmeverbrauch nicht geschatzt, sondern anhand abgelesener
Zahlerstande berechnet hat, steht zwischen den Parteien auBer Streit.

2. Erfolglos b!eibi ebenso das Bestreiten der inhaltlichen Richtigkeit dér Ge-
samtabrechnung. Die Beklagte stellt in diesem Zﬁsammenhang in Abrede, dass
die Hauptzshler im Zeitpunkt der Ablesung noch geeich¥ gewesen seien und sie
die in der Gésamtabrechnung angesetzten Zihlerstinde ausgewiesen haben.

im vorliegenden Prozess ist beiden Einwendungen nicht nachzugehen.

a) GemnaB § 30 Nr. 1 AVBFernwarmeV berechtigen nur offensichtliche Fehler
der Rechnung zur Zahlungsverweigerung. Fur die Geltendmachung aller anderen -
Abrechnungsfehler ist der Kunde demgegeniiber darauf verwiesen, einen eigenen
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Prozess gegen das Fernwirmeunternehmen auf Rickforderung (iberzahlter Be-
trdge zu fohren. Eine offensichtliche Fehlerhaftigkeit im Sinne von § 30 Nr. 1
AVBFemwarmeV liegt vor, wenn die Abrechnung auf den ersten Blick Fehler er-
kennen lasst, d.h. bei objektiver Betrachtung kein verniinftiger Zweifel tber die
Fehlerhaftigkeit mdglich ist. Diese Fehlerhaftigkeit muss Uberdies zu einer den
Kunden benachteiligenden Unrichtigkeit der Rechnung, mithin zu einer Zuvielfor-
derung des Versofgungsuntemehmens fahren (vgl. zu allem; BGH,‘ ZMR 1990,
97, 100 m.w.N.; Brandenburgisches OLG, RdE 2004, 20,24; OLG Hamm, WuM
1991, 431, 433). Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 30 Nr. 1 AVBFern-
warmeV sind dabei vom Fernwamekunden - vorliegend alsc von der Beklagten -

darzulegen und nachzuweisen (Brandenburgisches OLG, a.a.0.). '

b) Nach diesen Reéhtsgrundsétzen ist die Beklagte gehindert, im vorliegen-
-den Zahlungsprozess der Klagerin die giltige Eichung der Hauptzahler und die
Richtigkeit der in die Abrechnung eingesteliten Zahlerstéinde zu bestreiten. Bei
beiden Einwénden handelt es sich schon nicht um offensichtliche Abrechnungs-
fehler. Fur keine der Beanstandungen ist zudem dargelegt oder sonst ersichtlich,
dass sich die reklamierten Abrechnungsméngel zu ihrem (der Beklagten) Nachteil
ausgewirkt und zu einer Zuvielforderung der Kligerin gefiihrt haben.

3. Die Beklagte dringt ebenso wenig mit ihrer Behauptung durch, dass sie
Anfang 2001 in samtlichen leerstehenden Wohnungen die Heizkérperventile ge-
sperrt habe. Selbst wenn man dieses Vorbringen bei der Entscheidungsfindung
beriicksichtigt, obschon die Beklagte ihren Sachvorirag zum Zeitpunkt dieser
MaBnahme - Anfang 2001 oder Anfang 2002 - im Prozess mehrfach gewechselt
hat, bleibt der Einwand erfolglos. Es fehit an einem offensichtlichen Abrech-
nungsfehler im Sinne von § 30 Nr. 1 AVBFernwarmeV. Das gilt bereits deshalb,
weil der Beanstandung ein streitiger Sachvortrag der Beklagten zugrunde liegt.
Fur eine auf bestrittenes Vorbringen aufbauende Abrechnungsriige kann schon im
Ansatz nicht angenommen werden, dass bei objektiver Betrachtung kein verniinf-
tiger Zweifel Uber die Fehlerhaftigkeit der betroffenen Fernwirmeabrechniung
moglich sei. Es kommt hinzu, dass die Sperrung der Heizkdmerventile ohnehin




nicht mit der erforderlichen Gewissheit auf eine fehlerhafte Abrechnung der Klage-
rin schlieen lasst. Die Klagerin hat in diesem Zusammenhang unwidersprochen
vorgetragen, dass sémtliche in Rede stehenden Heizkérper (iber eine Frostsiche-
rung verfigten und deshalb trotz abgedrehter Heizk6rperthermostate in den Win-
termonaten ein Fernwérmeverbrauch stattgefunden habe. Vor diesem Hintergrund
hitte es der naheren Darlegung durch die Beklagte bedurft, inwieweit gleichwohi
die streitbefangene Abrechnung offensichtlich fehlerhaft sein soll. Dazu hétte ins-
besondere zu den Verbrauchsmengen der Vorjahre vorgetiagen und dargelegt
werden mussen, dass die abgerechneten Mengen bei abgesperrten Heizungsven-
tileen keinesfalls angefallen sein kdnnen. An einem solchen Sachvortrag fehlt es.

4. Fehl geht in gleicher Weise der Einwand der Beklagten, die Klagerin habe
nicht die korrekte Anwendung und Umsetzung der in § 6 des Fernwarmeliefe-
rungsvertrag vereinbarten Preisgleitklausel dargelegt.

a) Nach der genannten Vertragsbestimmung haben die Parteien den mit ur-
springlich Yl DM/gm Wohnfliche vereinbarten Jahresgrundpreis und den mit
WlB Pf./kWh vorgesehenen Arbeitspreis an einen néher bezeichneten Heizdlpreis
bzw. an eine bestimmte Lohngruppe gekoppelt und vereinbart, dass Grund- und
Arbeitspreis automatisch in dem Umfang steigen oder sinken, wie sich auch der
betreffende Heizolpreis bzw. Lohn verdndert. Bei dieser Vertragsiage obliegt der
Beklagten die substantiierte Darlegung, dass die in der kisgerischen Abrechnung
angesetzten Grund- und Arbeitspreise offensichtlich der vertraglich verginbarten
Preisgleitklausel widersprechen. Denn gemaR § 30 Nr. 1 AVBFernwérmeV kann
die Beklagte die Bezahiung ihrer Fernwérmerechnung nur verweigern, wenn und
. soweit die klagerische Abrechnung zu ihrem Nachteil offensichtliche Fehler auf-
weist. Im Streitfall ist deshalb die nachvollziehbare Darlegung der Beklagten erfor-
derlich, dass die von der Klagerin in Ansatz gebrachten Grund- und Arbeitspreise
auf erste Sicht und zweifelsfrei der vertraglich vereinbarten Preisgleitklause! wi-
dersprechen. Mit einem blofen Bestreiten kann sich die Beklagte nicht begnlgen.




b) Zu Unrecht beruft sich die Berufung in diesem Zusammenhang auf die
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 30. April 2003 (VIll ZR 279/02, verdt-
fentlicht in ZMR 2003, 460). In jener Entscheidung hat der Bundesgsrichtshof sej-
ne gefestigle Rechisprechung bestatigt, wonach das Versorgungsunternehmen,
das das vom Kunden geschuldete Leistungsentgelt nach billigem Ermessen
bestimmen darf (§ 315 Abs. 3 BGB), im Entgeliprozess die Billigkeit seiner Er-
messensausibung darzulegen und nachzuweisen hat, und dass § 30 AVBFern-
warmeV auf das Bestreiten der Billigkeit der PreisbeStimmung keine Anwendung
findet. Diese Judikatur ist im Streitfall nicht einschlégig. Der Klagerin ist im Fern-
- warmelieferungsvertrag der Parteien gerade nicht das Recht eingerdumt worden,
die von der Beklagten geschuldete Verglitung einseitig zu bestimmen. Der Vertrag
sieht in § 6 vielmehr eine bezifferte Preisvereinbarung sowie eine automatische
Preisanpassung bei Veranderung naher bezeichneter Indexpreise vor. Ein ir-
gendwie geartetes Preisbestimmungsrecht steht der Kiagerin nicht zu (vgl. auch
OLG Karlsruhe, ZNER 2004, 397; Boos, ZNER 2004, 398, 399).

§ 3156 BGB lst im Streitfall auch nicht analog anwendbar. Zwar ist in der
Rechtsprechung anerkannt, dass Tarife fir Leistungen der Daseinsvorsorge, auf
deren Inanspruchnahme der andere Teil angewiesen ist, schon bei einem fakti-
schen Leistungsbestimmungsrecht des Anbieters einer gerichtlichen Konirolle
entsprechend § 315 Abs. 3 BGB unterliegen (vgl. nur BGH, NJW-RR 1997, 1019
m.w.N.). Darauf kann sich die Beklagte vorliegend indes nicht berufen. Denn es ist
weder dargetan noch sonst zu erkennen, dass es sich bei der in dem Fernwérme-
lieferungsvertrag vom 30. September 1987 enthaltenen Preisvereinbarung nicht
um das Resultat einer vertraglich ausgehandelten Einigung tiber den Preis, son-
dern in Wahrheit um einen von der Klagerin einseitig vorgegebenen Tarif handeit.
Lediglich fur den letzigenannten Fall befurwortet die Judikatur eine gerichtliche -
Preiskontrolle analog § 315 Abs. 3 BGB {vgl. Boos, a.8.0. Seite 390).

c¢) Damit erledigt sich zugleich der Einwand der Beklagten, die abgerechne-
ten Grund- und Arbeitspreise seien im Vergleich zum Preisniveau anderer Fern-
warmeunternehmen tUberhdht und deshalb nach § 315 Abs. 3 Satz 2 BGB vom




Gericht auf das angemessene MaB zu reduzieren. Denn die Preisvereinbarung
der Parieien fallt nicht in den Anwendungsbereich des § 315 Abs. 3 BGB,

5. § 30 Nr. 1 AVBFemwirmeV schlieit es ebenso aus, im vorliegenden
Zahlungsprozess der Klégerin das Bestreiten der abgerechneten Brennstoffkos-
ten, Grundstiickkosten sowie sonstigen Nebenkosten und deren Angemessenheit

‘zu beriicksichtigen. Auch insoweit handelt es sich nicht um offensichtiiche Ab-

rechnungsfehler. AuRerdem ist weder von der Beklagten dargelegt noch sonst
ersichilich, dass die betreffenden Kostenansatze zu einer Uberzahlung der Klage-
rin fihren wirden.

6. Bereits an § 30 Nr. 1 AVBFernwameV scheitert desgleichen der Einwand,
die Klagerin habe gemaR § 18 Abs. 7 AVBFernwameV i.V.m. § 9 a Abs. 2 Heiz-
kostenV' nicht den vertraglich vereinbarten. Umiageschlussel (50 % nach Ver-
brauch, 50 % nach Wohnfidche) anwenden diirfen, sondern wegen der hohen
Zahl der leerstehenden Wohnungen ausschlieBlich nach der Wohnfléche abrech-
nen missen. Auch diese Riige des falschen Umlageschlissels betrifft keinen of-
fensichtiichen - d.h. auf den ersten Blick zweifelsfrei bestehenden - Abrech-
nungsfehier der Gesamtabrechnung. Es bedarf namilich der rechtlichen Prifung
und Wiirdigung, ob die Kldgerin fir das Abrechnungsjahr 2001 verpflichtet gewe-
sen ist, von dem vertraglich vereinbarten Umlageschilissel abzuweichen (vgl.
Hermann in Hermann/Recknagel/Schmidt-Salzer, Kommentar zu den Aligemeinen

: Versorgungsbedingdngen fur Elektrizitat, Gas, Fernwérme und Wasser, Band 1,

§ 30 AVBV Rn. 17). Uberdies ist offen, ob sich die Anwendung des vertraglich
vereinbarten Umlageschliissels (iberhaupt zum Nachteil der Bekiagten ausgewirkt
hat. Die Beklagte macht selbst nicht geitend, dass sie bei einer Abrechnung na_ch
Wohnfldche ein niedrigeres als das von der Kiégerin abgerechnete Entgelt zu
zahlen haben wiirde. Auch unter diesem Gesichtspunkt kann die Beklagte mit in-

rem Einwand nicht durchdringen.

7. Erfolglos bleibt schlieBlich auch der Sachvortrag der Beklagten, die Klage-
rin habe ihrer Fernwérmeabrechung kartelirechtswidrig Gberhdhte Preise (§ 19
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Abs. 1 und 2, Abs. 4 Nr. 2 GWB) zugrunde gelegt. Der Einwand der kartelrechts-
widrigen Preisgestaltung betrifft keinen offensichtlichen Abrechnungsfehler und ist
schon deshalb im vorliegenden Entgeltprozess der Klagerin ausgeschlossen. Der
Vorwurf ist dariiber hinaus aber auch in der Sache unberechtigt. Die Klagerin ist
nach dem Sach- und Streitstand nicht Normadressatin der genannten Kartell-
rechtsbestimmung. Die Annahme der Berufung, die Klagerin verfiige Uber eine
marktbeherrschende Stellung (§ 19 Abs. 2 GWB), weil sie einziges Femwimne-
unternehmen in ihrem Versorgungsgebiet sei, beruht auf einer zu engen - und
damit fehlerhaften - Marktabgrenzung. Der Angebotsmarkt der Energieversorgung
im Raum — beschrankt sich nicht - wie die Beklagte meint - auf die
Belieferung mit Fernwarme. Er umfasst vieimehr auch die Lieferanten der - aus
Sicht der nachfragenden Kunden funktional austauschbaren - Energietréger O,
Gas und Elektrizitdt. Dass die Kidgerin auf dem so abgegrenzten Markt eine be-
herrschende Position inne hat und als Anbieterin von Energie keinem wesentli-
chen Wettbewerb ausgesetzt ist (vgl. § 19 Abs. 2'Nr. 1 GWB), trégt die Beklagte
selbst nicht vor; dazu ist auch sonst nichts ersichtlich. Alleine die langjahrige Ver-
tragsbindung der Beklagten verschafft - entgegen der Rechtsauffassung, die der

Prozessbevolimachtigte der Beklagten im Senatstermin geauRert hat - der Klage-

rin noch keine marktbeherrschende Stellung.

C. Die Klageforderung ist - entgegen der Auffassung der Berufung - zur

Zahlung fallig. § 27 Abs. 1 AVBFernwérmeV knipft die Falligkeit der Fernwéme-
rechnungen lediglich an deren Zugang beim Abnehmer und an bestimmte Fristen.
Beide Falligkeitsvoraussefzungen sind im Streitfall unstreitig erflilit. Hinzu kommen
muss, dass sich die Abrechnung an den vertraglichen und einischlagigen gesetzli-
chen Vorgaben orientiert, sie gedanklich und rechnerisch nachvollziehbar ist und
der Kunde insgesamt in die Lage versetzt wird, den Anspruch des Femwirmeun-
ternehmens nachzupriifen (BGH, a.a.0.). Auch diese Anforderungen sind erfiilit.
Die streitbefangene Abrechnung der Klagerin ist verstandlich und in sich schliis-
sig. Das gilt auch {und vor allem) flr die Gesamtabrechnung der im Jahre 2001
insgesamt gelieferten und durch Zahlungen dér Mieter noch nicht beglichenen
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Fernwédrme (Anlage zum Schriftsatz vom 28.1 0.2003, GA 678 ff.). Jene Abrech-
nung, die auf der abgelesenen Gesamtmenge der im Abrechnungszeitraum ge-
lieferten Fernwérme basiert, ist bereits als solche mihelos nachvoliziehbar, Sie ist
von der Klagerin tberdies im Prozess im Einzelnen erlautert worden. Gleichwohl
verbleibende Unklarheiten oder Verstandnisschwierigkeiten vermag auch die Be-
klagte substantiiert nicht aufzuzeigen.

Sie verweist in diesem Kontext lediglich auf die Anwendung des - ihres Er-
achtens gegen § 18 Abs. 7 AVBFernwarmeV i.V.m. § @ a Abs. 2 HeizkostenV ver-
stoBénden”qu dami&unzutreffenden - Umlageschlissels. Daraus kann indes |
schon im Ansatz eine fehlende Falligkeit der eingeklagten Entgeltforderung nicht
hergeleitet werden. Ist die Beklagte namlich - wie vorstehend ausgefhrt - mit dem
Einwand des fehlerhaften Umlageschlissels nach § 30 Nr. 1 AVBFemwarmeV im
anhzngigen Prozess prékludiert, kann aus ihm auch nicht die mangelnde Falligkeit
der klagerischen Entgeltforderung begrindet werden.

L.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

V.

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO)
liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung ohne rechts-
grundsétzliche Bedeutung, die der Senat auf der Grundlage héchstrichterlicher
Judikatur getroffen hat. |

Belker Kithnen Dr. Maimann




