Landgerichit Aurich Verkiindet am:
Geschafts-Nr.: . 10.03.2006
3 0 293/05 ' '

Stekker, Justizsekretéarin
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Urteil

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

Klagerin

ProzeRbevoliméachtigte: U

gegen

e
R

Beklagte

Prozefbevollmachtigte: Rechtsanwaélte Becker und Partner, Képenicker Stralle 9,
10997 Berlin, .
Geschaftszeichen: 03214-04

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Aurich auf die mindliche Verhandiung vom
11.01.2006 durch

den Vorsitzenden Richter am Landgericht Diehl,

die Richterin am Landgericht D&éring und

den Richter am Landgericht Henjes

fir Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechisstreits tragt die Klagerin.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten fiir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe
von 110 % des jeweils zu volistreckenden Betrages vorléufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Die Klagerin betreibt auf ([ Mlll@ne Kiinik und verlangt von der Beklagten, ihrer
Lieferantin von Fernwarme die Rickzahlung zuviel gezahlter Betrage der Jahre 2000
bis 2004. |

Die Parteien schlossen am 22.12.1988 einen Fernwarme-Versorgungsvertrag, der in
seiner Anlage 1 die Preisregelung gestaltet. Es wird auf den als Anlage K 1 Uberreich-

ten Vertragstext verwiesen.

It der Folgezeit stellte die Beklagte ihre Leistungen der Klagerin in Rechnung. Fir das
Lllahr 2000 erfolgte eine Abrechnung unter dem Rechnungsdatum 30.01.2001, fur 2001
unter den Datum 21.01.2002, far 2002 unter dem 22.01.2003, fiir 2003 unter einer
Rinsichtlich des Tages nicht erkennbaren Datumsbezeichnung im Januar 2004 und
schlielllich far 2004 unter dem 20.01.2005. In der Anlage zu den Fernwarmeabrech-
nungen wurde von der Beklagten unter Ziffer 2 die Entwicklung des Arbeitspreises und
unter Ziffer 4 die Entwicklung der EWE-Gaspreise dargestellt. Dabei wurde der Arbeits-
breis sowohl fur die FernWérme— als auch die Dampflieferungen jeweils unter Zugrun-
delegung des EWE-Abgabepreises an die Beklagte berechnet. Wegen des weiteren
Inhalts der Abrechnungen und Berechnungen wird auf die als Anlagen K 4 und 5

Uberreichten Rechnungen nebst Anlagen verwiesen.

Diese Rechnungen bezahlte die Klagerin nach von ihr im Einzelfall vorgenommenen
- Korrekturen und Priifung der Richtigkeit vorbehaltlos. Im Rahmen eines internen Preis-
vergleichs liel} die Klagerin zunachst fur das Jahr 2003 und spéater auch fir die Jahre
| 2000, 2001 und 2004 von der DEKRA eine Warmepreisanalyse durchfiihren. Diese kam
zu dem Ergebnis, dass die Klinik SR i Vergleich einen auffallig hohen Preis

fur die Warmelieferungen zahite.

In der mindlichen Verhandlung vom 11.01.2006 haben die Parteien die im Streit be-

findlichen Uberzahlungen zum Grundpreis vergleichsweise erledigt, so dass nunmehr

allein Uber Rickzahlungen der Fernwérme- und Dampflieferungen und ihrer zugrunde-

liegenden Berechnung des Arbeitspreises gestritten wird.

Die Kl&gerin tragt vor, die Beklagte habe entgegen der vertraglichen Vereinbaru'ng
allein die EWE-Gaspreise zur Entwicklung des Arbeitspreises herangezogen. Dadurch
habe sie einen hdheren als den vertraglich vereinbarten Preis zahlen missen. Die
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Rechnungen seien Iediglioh auf ihre rechnerische Richtigkeit hin Gberprift worden. Eine
Priifung der sachlichen Ricﬁtigkeit in 'Bezug auf die Berechnung des Arbeitspreises sei
nicht erfolgt. Sie vertritt ferner die Auffassung, die vertragliche Regelung zur Entwick-
lung des Arbeitspreises verstolte gegen die AVB Fernwirme V.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 98.067,58 € zu zahlen nebst 8 % Zin-
sen (ber dem jeweiligen Basiszinssatz gem. § 247 BGB seit Rechtshéngigkeit.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Abrechnung sei vertragsgemal erfolgt und tragt dazu vor, jedenfalls
durch das Schreiben der Beklagten vom 23.04.1991 sei eine Konkretisierung des
Vertrages dahingehend erfolgt, dass der EWE-Preis mafigeblich fir die Gestaltung des
Arbeitspreises sei. Ferner erhebt sie teilweise die Einrede der Verjahrung und halt den
Anspruch der Klagerin insgesamt fiir verwirkt bzw, nicht rickabwicklungsfahig. Schlief3-
lich halt sie den von ihr veranschlagten Arbeitspreis fiir angemessen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird auf die
zwischen den Parteien gewechselten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf das Proto-

koll iber die mindliche Verhandiung vom 11.01.2006 verwiesen.

Entscheiduhgsgriinde

Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rickzahlung von zuviel -

geleistete Zahlungen auf die von der Beklagten abgerechnete Fernwérme- und Dampf-

versorgung aus den Jahren 2000 bis 2004.

Die Kammer l3sst offen, ob ein vertraglicher Riickzahlungsanspruch aus dem zwischen
den Parteien geschlossenen Fernwarme- und Versorgungsvertrag vom 22.12.1988 ggf.
in Verbindung mit § 21 Abs. 1 AVB Fernwarme V besteht oder, ob eine Riickzahlung
aus ungerechtfertigter Bereicherung gem. § 812 BGB verlangt werden kann. Darauf
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kommt es nicht an, weil die Beklagte das von ihr abgerechnete und von der Klagerin

gezahlte Entgelt fur inre Le'istung aus dem Vertrag verlangen kann.

Der Arbeitspreis fur die Warmelieferung ist von der Beklagten entsprechend der ver-
traglichen Grundlage berechnet worden. Die Parteien haben in der Anlage 1 zu dem
Versorgungsvertrag unter Ziffer 2 die Héhe des Arbeitspreises (Preisstand 29.01.1988)
festgelegt. Preisanderungen sind nach MaRgabe der Ziffer 3.2 nach folgender Formel

zu berechnen:
AP = APo x B/Bo.

Der B’erechnungsfaktor B ergibt sich aus der Regelung Ziffer 3.1 a) der Anlage 1.

Diese lautet:

Brennstoffpreis (Bo, B) Bo = 0,02 DM/kwH Ho

Es gilt jeweils der Durchsbhnittpreis des vorausgegangenen Kalenderhalbjahres
fir Erdgas (L) nach den amtlichen Mitteilungen des Statistischen Bundesamtes in
Wiesbaden, gekoppelt an die Gasabgabepreise der EWE an die KVB.

Grundsatzlich lasst sich die Regelung unterschiedlich auslegen. Das Wort gekoppelt
kanﬁ sowohl verbindend als auch trennend verstanden werden. Es kann bedeuten,
dass sich die Preise oder die Preisentwicklung; sprich der Zeitpunkt der Preiserh&hun-
gen an den Gasabgabepreisen der EWE orientieren solite. Diese und weitere mdgliche
Auslegungsvarianten kénnen durch allgemeine Auslegungsregeln ermittelt werden.
MaRgeblich aber ist, wie die Parteien und insbesonderé die Klagerin in dem konkreten

Fall die Regelung verstanden und angewendet haben.

Aus dem Verhalten der Kiagerin wird deutlich, dass sie die Regelung zur Berechnung
des Brennstoffpreises so ausgelegt hat, dass die Gasabgabepreise der EWE an die

Beklagte den Brennstoffpreis und dariiber den Arbeitspreis beeinflussen.

bereits au'é dem Schreiben der Beklagten an die Klagerin vom 23.04.1991 (Anlage B 1).
Darin wird ein Gesprach Uber die Fernwarmeabrechnung des Jahres 1990 aufgegriffen
und es wird das Schreiben der EWE an die Beklagte aus dem September 1990 vorgé—
legt. In diesem Schreiben hat die EWE die Héhe des Gasabgabepreises an die Be-
klagte erlautert. Eine derartige Offenlegung ergibt nur dann einen Sinn, wenn der EWE-




Preis im Abrechnungsverhéltnis der Parteien eine Rolle spielt. Anderenfalls wére

" dessen Offenlegung flUr die Klagerin vollig ohne Bedeutung.

Mafgeblich fur die von der Kammer getroffene Auslegung der Berechnungsklausel fiir
den Brennstoffpreis sind allerdings die von der Beklagten erstellten und der Kiagerin
gepriften Jahresabrechnungen Fermmwé&rme 2000 bis 2004 (Anlage K 4, 5). In der
Anlage zu diesen Abrechnungen findet sich jeweils unter Ziffer 2 die Entwicklung des
Arbeitspreises. Ferner wird der Brennstoffpreis mit B(neu) und B(alt) festgesetzt. B(neu)
entspricht dabei, wie sich aus der Berechnung des Arbeitspreises zu Ziffer 2 der Anlage
zu den Abrechnungen ergibt, dem Wert Bo des unter Ziffer 3.1 a) der Anl‘age 1 zum
Versorgungsvertrag festgelegten Brennstoffpreises.

Die Berechnung von B(neu) bzw. Bo folgt aus Ziffer 4 der Anlage zu den jeweiligen
Abrechnungen. Diese Ziffer ist mit ,Entwicklung der EWE — Gaspreise* iberschrieben.
Die einzelnen Monatpreise werden ausgeworfen und der Jahresdurchschnittspreis
ermittelt. Dabei fallt auf, dass die Parteien entgegen der urspriinglichen vertraglichen
Vereinbarung den Jahresdurchschnittspreis und nicht den des vorausgegangenen
Kalenderha!bjahfes beriicksichtigen. Diese Abweichung hat sich fir die Klégerin im
Ergebnis positiv auf die Preisentwicklung ausgeWirkt. Aus den Zeichen an den jeweili-
gen Werten der Ziffer 2 bzw. Ziffer 4 der Abrechnungsanlage ergibt sich, dass die
Klagerin es zur Kenntnis genommen und fur richtig befunden hat, dass die durchschnitt-
lichen EWE-Preise berticksichtigt werden. Dabei kann sich die Klagerin nicht darauf
berufen, dass lediglich die rechnerische Richtigkeit Uberprift worden sei. Bereits aus |
den Buchungs- bzw. Auszahlungsanordnungen ergibt sich, dass auch die sachliche
| Richtigkeit der Rechung gepriift worden ist. Diese Priiffung beinhaltet dabei auch die
tatséchlichen Abrechnungsvorgénge. Durch die eindeutige Uberschrift der Ziffer 4 der
Anlage zu dén jeweiligen Rechnungen erschlieft sich fir einen jeden Betrachter, dass
die Beklagte bei ihrer Berechnung des Arbeitspreises den EWE-Gaspreis beriicksichtigt
hat. Dass die Klagerin gegen diese Vorgehensweise Vorbehalte geaulert hat, ergibt
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der Klagerin in der Folgezeit bewusst geweéen ist, dass es auf die EWE-Preise an-

kommit.

Bereits seit dem Vertragsschiuss und damit Uber einen Zeitraum von mehr als 16
Jahren hat die Beklagte nach ihrem unwidersprochen gebliebenen Vortrag auf immer
derselben Grundlage abgerechnet. Sollten, wofiir die Praxis der Jahre 2000 bis 2004
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spricht, auch die vorherigén Jahresabrechnungen mit einer entsprechenden Aniage
ausgestattet gewesen sein, so ist es fiir die Klagerin wahrend des gesamten Zeitrau-
mes transparent gewesen, dass die Beklagte den Brennstoffpreis Giber den EWE-Preis
bestimmt. Diese fortwadhrende Billigung der Abrechnung kann dann aber nur so ver- |
standen werden, dass auch die Klagerin die vertragliche Regelung zur Bildung des

Arbeitspreises so gewollt hat, dass dieser durch den EWE-Preis bestimmt wird.

Aus den vorgenannten Griinden scheitern auch die Einwande der Klagerin gegen die
Berechnung des Dampfpreises durch die Beklagte. Der Arbeitspreis wird auf der
Grundlage der Fernwarmeabrechnung festgelegt. Die Abrechnungen sind fir die Jahre
2000 bis 2003 gesondert, aber, soweit es sich aus dem Datum der Rechnung ergibt, in
engem zeitlichen Zusammenhang erfolgt. Fiir das Jahr 2004 ist die Abrechnung in einer
Rechnung geschehen. Dabei ergibt sich insbesondere aus den Berichtigungen der
Klagerin in der Rechnung fir das Jahr 2000, dass diese zun&chst den Arbeitspreis
Fernwarme kontrolliert und sodann die Abrechnung des Arbeitspreises der Dampfliefe-
rung Uberpriift hat. Insoweit ist davon auszugehen, dass die Klagerin den Arbeitspreis
der Dampflieferung insoweit akzeptiert hat als sie sich bei der Abrechnung tber die
Fernwarme von dessen Richtigkeit Giberzeugt hat. Sie hat sich deshalb ihr Handeln
bzg!. der Fernwérmeabrechnung auch hinsichtlich der Abrechnung der Dampflieferun-

gen zuzurechnen.

Wegen der langjéhrigen Billigung der Abrechnung durch die Klagerin und die vorbe-

haltlose Zahlung der Fernwérme in den Jahren 2000 bis 2004, kann sie sich nunmehr

nicht darauf berufen, dass die Preisanpassungsregelung fur den Arbeitspreis gegen §

24 Abs. 3 AVB Fernwirme V verstoflt. Die jeweiligen vorbehaltlosen Zahlungen der

Jahresabrechnungen sind unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzelfalles nach
~ Mafigabe der vorherigen Ausflihrungen als Anerkenntnis zu werten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Diehl ' . Doring ‘ Henjes




