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¢

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts ltzehoe auf die miindliche Verhandlung
vom 28. Oktober 2008 durch den Richter Boyke und die Richterinnen Barhold und

Mardorf fiir Recht erkannt; _

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Am'tsgerichts [tzehoe
vom 11. Mé&rz 2008 - Aktenzeichen: 83 C 138/07 - wird

zurlickgewiesen.




Die Kosten des Berufungsrechtszug tragt der Klager.
Das Urteil ist voriaufig vollstreckbar.

Griinde:

Auf die tatsachlichen Fesistellungen im angefochtenen Urteil wird gemaf § 540 |
Nr. 1 ZPO Bezug genommen.

Die Berufung ist zuldssig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt.

In der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Das Amtsgericht hat in dem angefochtenen Urteil zu Recht einen Anspruch des

Klagers auf Feststellung der Unwirksamkeit der Preiserh6hungen und einen ent-

sprechenden Rickzahlungsanspruch verneint.

Erganzend ist im Hinblick auf das Berufungsvorbringen noch folgendes auszufiih-
ren:

04 A4 2001,
1. Die Preiserhijohung vom 26.10.20086 ist nicht bereits deswegen unwirksam, weil
A 48
sie bereits zum 01.11.2006 hat erfolgen solien. Der Fernwarmevertrag {Anlage K
1, BB 1) verweist in § 5 Ziff. 5.1 auf die Preisanderungsklauseln in den

JAllgemeinen Preisen fur die Versorgung mit Fernwarme® (Anlage B 3). Dort sieht

- zwar Ziffer 2.1 Preisanderungen lediglich fur den 01.01., den 01.04., den 01.07.

und den 01.10. d.J. vor; allerdings erlaubt Ziffer 2.6 Satz 2 einen hiervdn abwei-
chenden Erhéhungszeitpunkt, wenn die Beklagte unterhalb der zulassigen Hohe
bleibt. Das ist hier geschehen. Ausweislich der Anlage K 9 ergab sich per
01.10.2006 aus den Preisgleitformeln ein erhéhter Arbeitspreis von Ct/kWh,
geltend gemacht hat die Beklagte lediglich ! St’kWh. Den Jahresgrundpreis
hat die Beklagte ohnehin nicht erhéht.

2. Die Preisanderungsklausel entspricht auch den Voraussetzungen des § 24 Abs.

3 AVBFernwarmeV. Danach durfen Preisanderungsklauseln nur so ausgestaltet




@

sein, dass sie sowohl die Kostenentwickiung bei Erzeugung und Bereitstellung der
Fernwérme durch das Unternehmen als auch die jeweiligen Verhélinisse auf dem

Warmemarkt angemessen berlicksichtigen (Satz 1).

Bei den unternehmensbezogenen Kosten ist auf die Erzeugungskosten abzustel-
len, die Gberwiegend von den Brennstoffkosten abh&éngen, sowie auf die Bereit-
stellungskosten, die Uberwiegend von den Lohnkosten und in geringem Malte

durch die Materialkosten bestimmt werden.

Diesen Anforderungen geniigt die Klausel. Sie bestimmt in Ziffer 2.2, dass sich
der Grundpreis inshesondere nach den Lohnkosten richtet; der Grundpreis ist oh-
nehin nicht Gegenstand der hier in Rede stehenden Erhéhungen. Der Arbeitspreis
bemisst sich nach der Entwicklung der Kosten fiir leichtes Heizé! und stellt mithin
in gleichfalls zulassiger Weise auf die Erzeugungskosten ab. Die Beklagte setzt
bei der Erzeugung von Fernwarme Erdgas und Heizdl ein. Damit ist die tatsachli-
che Kostenentwicklung bei der Beklagten hinreichend berlcksichtigt; denn die
Preisentwickiung flr sonstige Heizmittel, namentlich fir Erdgas, ist an diejenige
fur leichtes Heizél angelehnt {vgl. OLG Brandenburg, Urt. v. 21.06.2006, 7 U
175/05, Rn. 35 (zit. nach Juris); Beschl. v. 27.08.2007, 7 W 82/07, Rn. 12 (zit.
nach Juris)). Die vom Klager zitierte Entscheidung des LG Regensburg aus dem
Jahre 1984 steht dem nicht entgegen. In dem dortigen Fall hatte das Versor-
gungsunternehmen nur auf aligemeine statistische Werte abgestellt (Indices von
Energiepreisen, Lebenshaltungsindex). Hier orientiert sich die Beklagte an der

tatsachlichen Kostenentwicklung eines von ihr verwendeten Heizmittels.

Auch die Verhéltnisse auf dem Warmemarkt werden hinreichend beriicksichtigt.

Es entspricht allgemeiner Erfahrung, dass gegenwdértig der Preis fur leichtes Heiz-

- ¢l die Preise der anderen Energietrager Ublicherweise mitbestimmt (OLG Bran-

denburg, Urt. v. 21.06.2006, 7 U 175/05, Rn. 36, zit. nach Juris).

3. Auch die prozentualen Anteite des die Brennstoffkosten abdeckenden Preis-
faktors an der jeweitigeﬁ Preisénderung sind hinreichend ausgewiesen (vgl. § 24
Abs. 3 Satz 3 AVBFernwarmeV). Sinn und Zweck dieser Vorgabe ist es, dem




Kunden vor Augen zu halten, in welchem Umfang die Preise von dem Pri-
marenergieeinsatz und dessen preislicher Entwicklung beeinflusst werden, um so
das Energiesparen beim Kunden zu fordern (vgl. BGH VIl ZR 270/05 - NJW
2007, 210 = WuM 2006, 689, Rn. 9). Diese Zielsetzung ist mit der Angabe ,0,65
Hel/Hel 0 in der Formel gem. Ziffer 2.3 der Klausel ohne weiteres erreichbar. Der
Kunde kann daraus nach einigem Studium der Klausel erkennen, dass sich der
prozentuale Anteil der Brennstoffkosten auf 65% belduft. Insofern erscheint eine
Angabe des Faktors in Prozent nicht zwingend erforderlich.

4. Die Preisanderungsklausel verstdé3t auch nicht gegen § 307 Abs. 1 BGB. Die
vom Klager zitierte BGH-Entscheidung (Vil ZR 38/05 - NJW-RR 2005, 1717 =
WuM 2008, 710 ist hier nicht einschlagig. Danach ist eine Preisanpassungskiau-
sel unwirksam, wenn sie es dem Verwender erméglicht, Gber die Abwalzung kon-
kreter Kostensteigerungen hinaus den zunéchst vereinbarten Preis ohne jede Be-
grenzung anzuheben und so nicht nur eine Gewinnschmalerung zu vermeiden,
sonhdern einen zusatzlichen Gewinn zu erzielen. Gerade das ist hier nicht zu be-
sorgen. Die Klausel der Beklagten enthalt eine Gewichtung der einzelnen Ko-
stenelemente im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir die Kalkulation und sieht Preiser-
h&hungen nur dann vor, wenn sich die maBgeblichen Kostenfaktoren insgesamt

nach oben hin verdandert haben.

5. Ebenso wie das Amtsgericht ist die Kammer der Auffassung, dass eine Billig-
keitskontrolie nach § 315 Abs. 3 BGB hier nicht stattfindet. Voraussefzung dafir
ist, dass das Energieversorgungsunternehmen den entsprechenden Tarif einseitig
bestimmt und ihm hierbei ein gewisser Ermessensspielraum zusteht (vgl. § 315
Abs. 1 BGB). Dies ist dann nicht der Fall, wenn die Parteien vertraglich die Be-
rechnungsfakioren fiir eine Preisénderung im Einzelnen so festlegen, dass bei der
Berechnung des geénderten Preises ein Ermessensspielraum des Energieversor-
gungsunternehmens nicht besteht (sog. automatische Preisgleitklausel, s. BGH
VIl ZR 270/05 - NJW 2007, 210 = WuM 20086, 689, Rn. 19). So ist es hier. Nach
Ziffer 2.1 der Klausel &ndern sich die Energiepreise zu den dort genannten Zeit-
punkten zu den nachfolgenden Bedingungen, ohne dass es eines weiteren Zutuns

der Beklagten bedarf. Eine gesonderte Erkldrung ihrerseits, in der sie die Modali-




taten der Preisdnderung bestimmt, ist gerade nicht erforderlich. Der Umstand,
dass Ziffer 2.5 der Klausel der Beklagten die Moglichkeit einrdumt, vom Kunden
einen Preis zu verlangen, der hinter dem nach Malgabe der Ziffer 2.1 bis 2.5 er-
rechneten Preis zuriickbleibt, begriindet keinen Gestaltungsspielraum, der den
Anwendungsbereich des § 315 BGB eréffnet.

6. Ein Anspruch des Klagers gegen die Beklagte auf Offenlegung ihrer Kostenkal-
kulation ist nicht erkennbar. Die genaue Berechnung der Kosten ergibt sich zudem
aus den von der Beklagten vorgelegten Anlagen B 6, B 8 und B 9.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 | ZPO.

Die Entscheidung {iber die vorldufige Voilstreckbarkeit beruht auf den §§ 708 Nr.

10, 713 ZPO.
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