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: ;‘ : "'— F’rozessbevoliméchhgte , RechtsanWalte Dr. FlSChEr & Partner

2

Lszessbevo;,|mgchtigte: - Rechisanwilte Dr. Hopfgarten & Partner,

 Fiiedrichstratte 51, 42105 Wuppertal - -

o 2 dig “Sfadtwerke AG. vertreten durch den Vorstand

B“sname 39-41 4@\/\m

- Beklagte und Berufungs‘beklag'tém 2)

Tunnhofstral&e 15, 42103 Wuppertal

" ' ,.J:;hat der 9- ZiVllsenat des Oberlandesgenchts Dusseldorf auf die mindliche Verhandlung
"ﬂ'”';ivem 19. Marz 2007 durch den Vorsﬁzenden Rlch’ter am Oberlandesgencht Pisters, den
B ',:"i:fRichter am’ Oberiandesgencht Dr Werch sowie che Richterin am Oberlandesgencht

Schroder
: i fur AJR'e c',h:.t .‘ erkannt:

" Die Befu’fuhg der. Klé‘:ger Qegen'das,Urta‘il:dér 3. Ziviikérrimer des Landge—'
) richts Wuppertal vorm 13. Marz 2006 wird kostenpflichtig zurtickgewjesen.

" Das Urteil ist vorlaufig vollstréckbar.

" Die Klégerldfi.r‘fen die Vo]lstreckung du'rch Sicharheitsleistung in Hohe von

120 % des aufgrund des. Urtells vollstreckbaren Betrages abwenden
wenn. mcht die Beklagten zuvor SlCherhEIt in Hohe von 120 % des Jeweﬂs

zu vo[lstreckenden Betrages leisten.

" Die Revision'wird nicht zugelassen.




e Energ1eversorgungsuntemehmen

Griinde

k 'Dle Klager erwarben in dem v0n der Beklagten ZU. 1) errichten Objekt G" '
RN StraE.e 48a in W“Elgentumswohnungen Dle Beklagte zu 2) ist das ortl;che o

e et o 1o b o m e i ems e am 1o 41« 4 Amstes e ot Pt et ot o

| :.‘_:‘in den notanellen Kaufvertragen det Klager wird jeweils unter § 1 Ziffer 3 auf die vorlauf :

' _’f“ ge Tellungserklérung vom 08.03. 2003 sowie auf die Baubeschretbung verwnesen '

PR .
B 2N

In die;ser'-Ba.ubéschreibung ist unter Ziffer 7;1 folgendes ausgefiihrt:

. ,,Heazungsanlage gasbefeviert.
- Es wird mxt den Stadtwerken ein Wanneservxce-Vertrag abgeschiossen
in den: die Erwerber e:ntreten missen. Die Stad’cwerke llefern fur eine.mo-

 natliche Pauschale nicht nur Gas, sondem auch die komplette Helzungs--

“und Warmwasseranlage Gemal dem Vertrag ibernehimen die Stadtwer- .

ke dlle Kosten der Henzung, sind for alle Stor- und Notdlanste und In-
. standsetzungen zustand:g und rechnen dle Gesamtkosten einmal jahtlich
o mlt den Nutzem dlrekt ab. ' '

Sollte der. Bautrager den Absc:hluss dlesas Serwce—Vertrages nicht voll-

ziehen, so liefert” er eme Wannwassetzentralhelzung ‘mit Brénnwertheiz-
| aggregat Vasl'iant 0.¢. gasbefeuert, alternativ mit- Ol, inkl. allem notwendi- -
* gen Anschluss- und Abgaszubehbr in kompleﬁer Ausfihrung geman War-
,‘mebedarfsberechnung for das gesamte Gebaude Regelung uber Hei-

zungselekironik und AuBenwandfuhler I

Zw1schen den Beklagten wurde unter dem 17.03./19. 03.2004 ein sogenannter Wirme-

. berextste!lungsvertrag (Elgentumermodell)“ geschlossen, Die Helz‘Ungsan'lage wurde |
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7 von der Beklagten Zu-2) ln der Folgezeilt in dem Objekt emchtet Unter dem 04. 08. 2004

_ B bewullgte die Beklagte zu 1) die Eintragung giner beschrankten perstnlichen Dnenstbar~
“keit (Recht auf eine Warmeerzeugungsanlage sowie ein GanOhrle[tungSTECht verbun-
"vden mlt éinem Betretungs- und Rewsmnsrecht sowie emer Bebauungs- und Nutzungs-

o beschrankung) zugunsien der Beklagten Zu 2), die unter dem 20. 08 2004 im Grundbuch .

R ‘emgetragen worden lst

Dle Klager begehren u.a. dte Feststellung, dass sie nicht verpfhchtet smd in den ge- .

i‘fschiossenen Wanneberextstellungsvenrag einzutreten, und auch mcht sonst. Vertrags—

partner des; Warmeberentstellungsvertrages geworden sind, dass die Beklagte Zu 1) iR

L ‘“'"‘-I.f,"nen gegenUber verpﬂlchtet rst die unter Z:ffer 7.1 der Baubeschrexbung aufgefuhrte |

T ":iWarmwasserzentralhenzung zZu hefern und zu installisren, sowie die Beklagte zu 2) ver-

- ;:pﬂzchtet lst ihre Zust:mmung Zur Lbschung der emgetragenen beschrankten persﬁnh- o

" 1chen Grundd:enstbarkelt zu erklaren

- ,Wegen der tatsachllchen Feststellungen im Ubngen wird auf das- angefochtene Ur‘cell
e ;Bezug genommen (§ 540 Abs: 1 Zlff 1 ZPO)

y .;_"Das Landgencht hat die Klage abgewxesen da die Kiager aufgrund der abgeschlosse-

'.nan Kaufvertrage verpflichtet seien, in den zwischen den Bek!agten urter dem

L . 17 03 /19 03, 2004 geschlossenen Warmebcare:tstellungsvertrag emzutreten Der Wir- |

e .mebere:tstellungsvertrag sei zwmchen deén BeklaQtEH zu-1) und 2) wirksam abgeschlos-

) . sen worden Dieser Verirag entfalte eine Bmdungswnrkung auch gegenuber de K-

‘ gem weﬂ |n den notarlelien Kaufvertrégen tiber die Teilungserklirung auf dié Baube-

o . schresbung verw:esen werde. Die getroffene Regelung in der Baubeschreubung sei ein-

’f‘;deutlg Soweit die Kiager darauf absteliten, der Inhalt des Warmebereltstellungsvertra— '
N ges sel lhnen nicht bekannt gémacht worden, gehe dueser Einwarid fehl sie hitten der
.joffen formuherten Regelung zugesﬂmmt Der ursprunglmhe Prospekt sei aufgrund der "

B '-vertraghc:hen Verembarung tUberholt gewesen Angesichts des emdeutlgen Wortlautes

der Bestnmmung komme es auch nicht darauf an, ob die Klager vor Vertragsschluss . auf

. .-dte Elgentumsverhalmlsse an der Heizungsanlage und die hieraus entstehenden Kos-

. ten-ausdriicklich hmgewnesen worden seien. Dass es sich bel dem zwischen den Be- -

; kiagten abgeschlossenen Vertrag it der Uberschrift ,,Warmebereststeilungsvertrag“ um
) den in Zuff 7.1 der Baubeschreibung genannten Warmeservxcevertrag handele, sei an-




f'gés'iéhts der vertraglichen Regelungen offensichtlich. Auch bestanden keine Bedenken
" gegen dig Vertragslaufzeit von zunachst 15 Jahren da die Lieferung der Helzungsan!a—
o ".ge mit Investltlonen auf Selten der Beklagten 7u' 2) verbunden sel. Anhaltspunk’[@ fur
""”":': ..'.elnen Wettbewerbsverstocs oder eine unerlaubte Handlung der Beklagten seién nicht

T haher vgrgetrage“ Vor diesem Hmtergrund hatten die Kidger auch keinen Anspruch auf

L ?:_v:.';veme von der Beklagten zu 1) einzubauiende Heizungsanlage. SchlieBlich hatten die
: :"--:::Klager auch kemen Anspruch auf Feststellung, dass die Beklagte zu 2) verpﬂlchtat sel,
' f::hre Zus’ummung zur Loschung der emgetragenen Grunddlenstbarkelt zu erk!éren Dle
';}"""’strunddlenstbarkeﬁ sef wn‘ksam begrundet worden. Auf der Grundlage des Wérmebe-,

- . R st e e e o i e S

' : "-"::..f-.:rextstellungsvenrages habe. dle Beklagte Zu 2) einen Anspruch auf dingliche Sicherung

P . Hletzu hétten die Klager jeweils unter. § 11 ihrer notariellen Kaufvertriige Volimachten »
b fertenlt Das Grundbuch sei auch nicht unrichtig, soweit der Grundbucheintrag unbefristet |
;sei

;P der WarmeberertstelIungsvertrag sehe eine Laufzeit von ,zunachst“ '15 Jahren vor.

: Géggn'gie 3'E'htsche§dung des Landgérich‘;es richtet sich die Berufung der Kiéger, .
""..Sle smd nach wie vor: der: Auffassung, dass sie nicht verpfhchtet seien, aufgrund der '
:“.M-‘sgeschlossenen Kaufvertrage in den zwmchen deh Beklagien geschlossenen Wimmebe-
Lk rextsteliungsvertrag emzutreten Der Warmebereltsteliungsvertrag zw:sche:n den Beklag—
.ten Sel nicht w:rksam geschlossen worden. Bei der Kesselanlage handele es sich um
v gzemen wesenﬂnchen Bestandtell elnes Grundsmcks und diese. gehdre daher zur Ge—
'. : .memschaftselgentum der Wohnungsangentumergememschaﬂ: Gesonderte Réchte hier- A
- ":v:;an konnten mcht begrundet werden In emen nlch’clgen Vertrag moissten die Klager nicht

. emtreten Dashalb hétten sie auch emen Anspruch auf Errichtung einer kompletten Hei- -
R zungsaniage )

| Hnlfswelse Wlederholen sie xhr erstlnstanzhches Vorbrtngen Sie smd msbesondere der
: ;\""-“:Auffassung, wegen der Abweuchung von den Prospektangaben hitte es eines deutii-

: ':'chen und klaren Hmwelses im notariellen Kaufvertrag auf den Wérmebereﬁsteﬂungsvep
- ’;trag bedurﬁ lnsoweﬁ seien sié auch nicht, aufgeklart worden. In Ziff. 7.1 der Baube- ,
- f‘schre;bung fehle dle Angabe von wesentlichen Veriragsbestandteilen, wie die Laufzext
- ',.dF.es Ve:rtrages bzw der Hinweis auf eine Grundbuchabsncherung Da die wesentlichen

o - Daten berelts festgestanden hitten, hitte. ‘man. den Warmeberextste!lungsvertrag beraits
' :\.‘zum Gegenstand der notanellen Urkunde machen kénnen. Im Ubngen suggenere die




. S & . |
‘ Baubeschrelbung zZu- Unrecht dass man mit dem Warmeservncevertrag etwas Gleuoh~

w ) wertlges wie das Eigentum an einer kompletten Helzungsanlage erhalten habe

" Die K_l;éig'er l':ieant‘ragen,'
- - o
c ‘.unter Abénderung des am 13.03 2006 verkundeten Urteils des Landgench’rs
| .Wuppertal Az: 30 236/05

. T fes‘téﬁéié"lfn dass sié Richt m-dén zw1sc{n‘é'ﬁ"der Beklagten zu"'1)‘und'der Beklag-—""
R “ten zu 2) am 17. und 19.03:2004 geschlossenen WarmebereitstellungsvartragA
: emtreten mLmsen und auch nicht sonst wie Venragspartner des Warmebereitstel-

' Iungsvertrages geworden smd

‘.'welterhm festzustellen dass die Beklagte zu 1) fhnen’ gegenuber verpfhchtet nst
auf ihre’ Kosten die unter Zn’f 7.11in der als: Anlage zufn notariellen Vertrag ange-
fugten Baubeschresbung aufgefuhrte Warmwasserzentralhexzung mit Brennwert-
.‘henzaggregat Vaillant 0.a. gasbefeuert altemativ mit &1, inkl. allem notwendlgen' .
- I..Anschluss— und Abgaszubehor in komp!etter Ausfuhrung gemah Wannebedarfs—,
: berechnung fiir sxe zu ltefern und zU mstallteren

L weiterhin'féstzustellen dass die Beklagte : zu 2) verpflichtet ist, ihre Zustimmung

Zur Loschung der am 04. 08. 2004 von der Beklagten zu 1) beantragten und indas
o | , Grundbuchblatt der Klager rall 1) rmt der Nummer Elberfeld“ und der Kla-
L o ~ger zu 2) mit der Nummer Elberfeld ”bevm Amtsgencht Wupperta! - Abtei-
,' A : J lung - Grundbuchamt - etngetragenen beschrank’cen personhchen Grundd;enst— .

. barke:t s erklaren

 sowie hilfsweise festzustellen,

3 . dass die Beklagte zu 1) ihnén gegenlber zumindest verpflichtet ist, eine komplet-
e 0T fe Warmwasserzentralbeizung mit Brennwertheizaggregat Vaillant 0.g. gasbe-




'- - feuert, alternativ mit Ol inkl. allen notwendigen Anschiuss- und Abgaszubehér in
- kbi‘n;ﬂetter Ausfithrung ‘Q'eméB'Wz‘innebedarfsberechnung fiar ihre Wohnungen in
Form einer sogenannt&n Etagenhelzung, auf eigene Kosten zu liefern und zu in-

- stallieren.

' Die Bekiagten beantragen,

SRR . die Berufung zuriickziweisen.

Sle wnederho!en und vertlefen lhre erstinstanzliches Vorbringen. Sre Halten dne von den
Klégem in der Berufungsmstanz hervorgehobenen E:gentumsverhaltmsse far mc;ht als-
schlaggebend da es sich ausweisfich der geschloSsenen Verirage hei der Helzungsan—
' -ﬂ:'ilage um emen Schembestandtell hande!e -Die Beklagte zu 1 ) tragt weiter erganzend

vor dass die Klausei weder Uberraschend sei noch gegen das Tmnsparenzgebot ver--

'.Q stofse Im ubngen sei der Wénnebereﬁstellungsvertrag wirksam abgeschlossen worden.

".Der Senat hat d!@ Klagar personllch angehort (Protokoll v0m 20.11 20086, Bl. 388 f. GA)

R und Beweis erhoben gema& Beweisbeschluss vom 15.01 2007 (BI. 405 . GA). Hmsu::ht—

_:::f-.::';'.llch des Ergebnlsses der Beweisaufnahme wird Bezug ganommen auf das Protokoll
R vom 1 19. Mz 2007 (BI. 488 f. GA) |

0 \ .
!,

o ._Zur ErgénZung des Sach- und Streltstandes wird auf die zwxschen den Parteien ge-

o wechselten Schnﬁsatze nebst Aniagen VervvleSEn

o If{,nDjé Zulassige Be‘rufung der Klager hat keinen Erfolg,

Dle Berufung der Klager lst msgesamt zuléssng Der Senat teilt msowelt nicht die Auf-
fassung der Beklagten zu 1 dass die Berufung hms;chthch der Antrage zu 2., 3. und 4.
" bzw. hlnSlChﬂICh des Hilfsantrages unzulassig sei, we:l die Berufung insoweit nicht be—

grundet worden sen Der Hauptangnﬂ‘ der Klager in der Berufungsinstanz nchtet sich
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S i_l'gegen die Wirksamkeit des zwischen den Beklagten abgeschlossenen Warmebereit- -

L éte‘liungsveﬂragés Sollte die Reohtsauﬁaséung zutreffen, érgébe sich, automatisch ein

Anspruc:h gegen die Beklagte zu 1) auf Ernchtung einer Warmwasserzentralhelzung
bzw éine Verpﬂxchtung der Bekiagten zu 2) zur Loschung der im Grundbuch eingetra- .
genen beschrankten personhchen Grunddlenstbarkeﬁ

R

" zu den einzelnen Antrigen:

N

K! qeantrag zu 14.:

- .. |
Dxe Klager wollen im Verhaltnis zu benden Beklagten festgestellt wissen, dass sie mcht
ln den, zwnschen der Beklagten 2u 1) und der Beklagten zu 2) am 17./19.03. 2004 ge-

L schlossenen Wénnebereﬂstellungsvertrag eintreten miissen und auch nicht sonst wie

Vertragspartner des Wannabereltsteuungsvertrages geworden smd

Sowelt snch die Klage gegen dle Bek(agte zu 1) richtet, ist gie teilweise zuléssig. Einzél-
ne Rechte Pﬂtchten oder Folgen eines- Rechtsverhaltmsses kénnen Gegenstand giner
Feststellungsklage sein (vgl. Zoiler/Greger ZPO, 24, Aufl., § 256 Rdnr 3). Die BeklagteL

zu 1) beruhmt su:h dass die Klager aus den notariellen Kaufvertragen verpflichiet sind,

m ‘den Warrnebereltstellungsvertrag emzutreten Due dagegen genchtete Feststellungs— N

k&age ls’f zulassxg

;

Sowert dxe Beklagte Zu 1) Werte:r die Auffassung vertritt, class dle Klager bereits Ver- - -

tragspartner der Bek!agten zu 2) geworden sind, da sne dxe Warmelexstungen m An-

spruch genommen haben (Berufungsbegrﬂndung 5. 10; Bl 350 GA) ist die dagegen

genchtete Featstellungsklage unzulé:ss:g, weil sie nicht auf Feststellung eines strelt:gen
Rechtsverhaltms genchtet ist, das zwischen den Parieien besteht (Zoller/Greger aa. 0.,

Rdnr 3 b). Rechtsverhéltmsse bestehen nur zwischen den Bekiagten zu 1) und 2) auf- -
grund des Warmebere|tstellungsvertrages und szschen den Kidgern und der Beklagten

Sz 1) aufgrund der ndtariellen Kaufvertrage




. . : , g
Die Bekiagte ZU 2) htngegen behauptet mcht schon Vertragspartner des Wirmebereit- . E
steliungsvertrages mit den Klagem geworden zu sein, 80 dass mangels Feststellungsm-

s teresse die Klage msewe:t unzulass:g fst.

L “Die gegenuber der Beklagten zu 1) demnach zum Teil zulass:ge Fes’rstellungskiage ist

B ";edoch unbegrundEt

. K 'Der zwnschen den Beklagten zu 1 ) und 2) abgeschlossens Warmeberextstellungsvertrag _

g _.:IS'( -soder nunmehnge Hauptangriff der Klager in der Berufungsinstanz — weder unzu-

! -:j'-fijléassxg noch nichtlg

. f.f 1A!lerdmgs ist davon auszugehen dass eine Hetzungsanlage in der Regel mit der !nstal-
. :‘_:Iatlon wesenthcher Bestandteﬁ emes Gebaudes gemim § 94 Abs. 2 BGB wird. Nach der .
?-;'?f ;Rechtsprechung des Bundesgenchtshofes gehort gine Helzungsanlage Zu den wesent- .
"-":hchen Bestandteﬂen eines Gebaudes im Smne des. §94 Abs 2 BGB (vgl. BGHZ 53,

“-,'"3_-' .-324 ff.).-Eine abweichende vertraghche Régelung ist insoweit gegenstandslos, da die |

“‘n'..:z-,'sachenrechthchen AnordnUHQEﬂ in den §§ 93 bis 95 BGB und in den 5§ 946 bis 950
.:j";'fBGB mcht Zur Dlsposmon der Betexhgten stehen (vg! BGH MDR 2006 921 ff)

- ‘f{ - ;fEtWEJS anderes gllt allerdmgs dann, wenn dle Helzungsanlage ein Schembestandtetl im .
” '-',Vf"._'.;;..‘:.vSmne des § 95 Abs 2 BGB ist. Wird. die Vertbindung zwischen eirer Sache und dem
o f',-'v"Grundstuck wie hier aufgrund eines befnsteten Vertrages hergesteilt 50 |st zZwar, zl '
:“,-_'IVEnnuten dass dIBS nur fur die Daver des Vertragsverhaltmsses und damit nur zu ei-

_‘:,.t.jnem vorubergehenden Zweck | im Sinne des § 95 Abs.2 BGB geschehen sollte; aller-
'jdmgs entfallt die Gmndlage for eme derartlge Vermutung, wenn im Verirag bestlmmt ist,

R dass dse Anlage nach Beendlgung des Vertragsverhéltmsses (gegen oder ohre Zah-
s ':‘:';lurlg einer. Entschadlgung) in das Elgenfum des VertraQSpartners ubergehen so[l Ent- ,

' ) scheldend st dabei nicht die vertraghche Regelung als solche, sondern der’ Wllle der

U ' Parteien, dass die- Anlage auch bei Aufhebung des Vertragsverhattnisses in dem Ge-

- t-béude belassen werde:n soll (vgl BGHZ 104, 298 ff.). Eine derarhge Regelung haben

‘ :dle Bekiagten in § 12 Ziff. 3 des Wanneberertstellungsvertrages getroffen, so dass in-
i sowe[t eine Schelnbastandteulse:genschaft ausscheidet.
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" Nach dem nicht WIdersprochenen Vorbnngen der Beklagten zu 2) ist a!lerdmgs dte

o ,-Wanﬂeelzeugungsanlage in Ausubung emes Rechts gemaRk § 95 Abs, 1 Satz 2 BGR
o .:mstalhert worden (5% vom 18.12. 2006 und 21.12. 2006), so dass aus diesem Grund die’
_ “die Helzungsanlage als Schembestandteﬂ irn Eigentum der Beklagten zu 2) verblleben

| sein’ darfte. Letztlich kann aber fr dle Entschexdung des Rechisstreits dahlngestellt

| bleiben, worauf der Senat mehrfach hingewiesen hat, wer Eigentlimer der Heizungsan-

: ~Jage gewerden ist. Auch wenn die Beklagte zu 2) aufgrund Gesetzes das E|gentum an -

~der Wanneerzeugungsanlage verioren haben solite, werden hierdurch die im Wesentii-
'-;A".Ichen schuldrechthchen Rechtg und Verpﬂlchtungen aus dem Wannelseferungsvertrag
nicht beruhrt(VQl BGH NJW 2000, 504f NJW‘IQ?Q 3391, 2302y T e

Der Vertrag bleibt mit der MaRgabe. aufrechterhalten dass dié Beklagte zu 2) jedenfalls
' .1 Hartenn der Haxzungsan!age ist und die entsprechenden Wartings-, Reparatur— uncl
:"_.mstandhattungsma&nahmen zu fitigen hat. Eine Nlchhgke[t des Vertrages wird auf- .
R grund emes etwaigen geseizlichen Veriustes des Elgentums hiervon nicht begrundet

o (§ 139 BGB) Eine entSprechende Regelung ist Iedighch gegenstandslos (vgl BGH

R 'MDR 2008, 921 ff).
) '+ Sollte die. Beklagte zu 2). Eigentiimerin der Helzungsanlage gebheben sein, 50 bestehen -
o _[erst Recht keine Bedenken gegen die erksamktalt des Warmelleferungsvertrages

[ Wé‘it‘ergéhenda Nichtigkeitsgriinde sind nicht ersichtlich. Die Beklagten zu 1) und 2) ge-
' hen jedénfalls davon aus, dass sie den Warmbere|tstellungsvertrag w:rksam und bin-

R Adend abgeschlossen haben.

_ , Die Klager haben sich nach Ziff. 7.1 der Baubes’chreibung auch witksam ve.rpﬂichtet,l in
2 den Wéﬁhebeg‘eitstélIOngSyeﬁrag als Vértrastartﬁér einzutreten. Bei dieser Klausel
| o 'handeit es sich um sine Allgemeine Geschéﬁsbe’dihgung, wie die ‘Beklagte zu 1) selbst

'elnraumt Angesnchts des von den No“tarvertragen abwelchenden Exposés stellt iff.
e 7 der Baubeschreabung gine uberraschende Klausel im Sinne des § 305 ¢ BGB dar,
R die der Kontrolle moht entzogen ist, da der Beklagten zu 1) hinsichtlich des abzuschiie-

D C Benden Warmeheferungsvertrages zuglemh em Lelstungsbestlmmungsrecht emgeraumt

) ' . wird (vgi BGHZ'81, 229 ff.).
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L _\' nats fest, dass die Klager darauf hmgew:esen worden sind; dass sie nicht Exgentumer

emer H512ungsanlage werden, sondern dass beabsrchtlgt sei, mit der Beklagten zu 2)
ernen Warmeixeferungsvertrag abzuschhellen ' ’

Dues steht fest aufgrund der gfaubhaften Aussage des Zeugen G- der auf den
Senat einen glaubwiirdigen Eindruck: hlnterlassen hat. Der Zeuge (H hat nachvol- . .
zlehbar dargelagt dass er semerzelt fur die Beklagte zu 1) als Vertrlebslezter tatlg ge-

uuuuu

derhe[ten des Vertrages it den Enuerbem emgehend zu erortern Zu dieser Beson— ,

;oo !

derhert habe inshésondere das Henzungscontractmg gehﬁrt Er. habe dlese Besonder-
N hert dahmgehend erléutert, dass die Kaufer die Heizungsanlage nicht selbst erwerben
wurden sondem daese in Fremde:gentum verblenbe und deshalb die Helzungsanlage
gew:sse:ma&en gemretet oder geleast werde, wm‘ur die EnNerber iaufende Zahlungen
lensten mussten Er habe glenchzemg die Vorterle erlautert namlich dass die Erwerber |
gine Herzungmnlag& auf dem neuesten Stand erhlelten und die Wartung komiplett von
der Beklagten zu 2) ubernommen werde L B '

An das Gesprach mit’ den Eheleutan Kﬁ(onnte s:ch der Zetge € sogar nmch
konkre’c ermnem da Zum damahgen Zeltpunkt noch nicht klar gewesen sei, ob das Ob-
N Jekt m:t Femwarme Gas' oder Ol behelzt werde In diesem Zusammenhang habe- er
namllch den Klsger zu 1) gefragt ob bei thm an der Uni mcht auch Femwarme gehefert
wurde In d:esem Zusammenhang sei das Warmecontractmg erlautert worden

Hms.lchtl;c.h der Kiager zu 2) hatte. der Zeuge zwar keing konkrete Ennnerung mehr an

. '.‘_ : das Gesprach erwar snch jedoch sicher, dass er die Besonderherten des Vertrages bei
o jedem Kaufer erléutert hat Dazu habe msbescmdere das Hexzungscontractmg gehort.

Dlese Aussage reicht dern Senat im konkreten Faill aus, eine entsprechende Aufklarung ‘
hmsuchtllch der Klager zu 2) als nachgewpesen anzunehmen

Der Aussage des Zeugen C‘ die durch d!(':‘: Beeudlgung eine noch héhere Uber-

zeugungskraﬁ gewonnan hat, steht die Aussage des Zeugen G“mcht entgegen.

Der Zeuge G‘konnte sich uberhaupt erst auf Nachfrage an ein gemeinsames Ge-
. sprach zwischeri den Klagern zy 2) und Herm G“ennnem Ob bei diesem Ge— -

Aufgrund der durchgefuhrten BeWexsaufnahme steht jedmch zur Uberzeugung des Se~ .
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.spréch van einem Warmeservncevertrag die Rede war, konnte er allerdmgs Weder bes—

o ,_-tatlgen noch ausschlteﬁ.en

o Dass die Kiager nach irem Vorbringen nicht tiber die Einzélheiten des. Warmeservice-
| '-':":g ; A_':'v‘vertrages unterrlchtet worden sind, ist unerhebhch ‘da der Beklagten zu 1) insoweit ge-
'f',';;mars 8§ 315 BGB ein Leistungsbestimmungsrecht emgeraumt worden ist. Auch in Allge-
‘..v'l.’.'.'.memen Geschaftsbedmgungen kann ein Le.lstungsbestlmmungsrecht in den Grenzen
. -*-.des § 307 BGB elngeraumt werder (vgl. Palandt/Gruneberg, a.a.0., § 315 Rdnr 4),

;';;wenn \dafur ‘sin berechtigtes lnteresse besteht (Palandt/Heinrichs, a.a. 0., §.307 |

Jf:'-Rdnr 125) Emuderartlges berechtngtes Interesse st vorllegend anzunehmen da zum
”.Zeﬁpunkt des Abschlusses der Kaufvertrége ein Warmebere:tsteﬂungsvertrag zwuschen
, den Beklagten zu 1) und 2) betreffend das stramge Objekt unstreitig' noc:h nicht abge~ .

; schlossen war

Der I'zwiséhe'n den Beklagtén abgeschiossahe Wimiebereitstellungsvertrag érfolgté fer-
; ‘~ner in Ausubung billigen Enﬂessens gemé{.‘. § 315 BGB Es ist nicht ersichtlich, dass die |
- leager durch den Eintritt in den Warmeservicevertrag entgegen den Geb@teﬁ von Treu

: '?'}'\und Glauben unangemessen benachtamgt ‘werden.

';,}_‘-,:-‘[;jé'é's éich‘bei ‘dem, Wérmesewiceveﬁrag im Verhaltnis zu den Klagern um Allgemeine
i --.t‘-;; Geschaftsbedmgungen hande!t ist das Gebot von Treu und Glauben insbesondére an
-'-:;.den Schutzvorschrlﬁan der §§ 305 ff BGB 7u messen. Verstole sind nicht erkennbar.

Insbesondere beemtrachtlgt dle 15;ahnge Vertragsiaufzelt die Klager nicht unbll!:g B |

§ 309 Ziff. 9 BGB: der eine Lautextbegrenzung von -2 Jahren vorsieht, F ndet nach all-
:" 'gamemer Meinung auf typische Dauerschuldverhaltmsse keine Anwendung (vgl. Pa-
_ -If‘.j;landt-Hemnchs aa.0., § 308 Rdrr. 9 BGHZ 153, 148 ff.: Zur Rechtslage bei. Breit-
| bandkabel—Kommumka’clonSVEﬂEIIUHQSE‘“'aQe") Um ein derarhges Dauerschulcl~ |

" : 'verhaltms handel‘t es sm:h bei dem Warmesemcevertrag

R im Hinblick auf die von der Beklagten zu 2) getatigten Ihvestitionen erscheint auch eine
o “Laufzelt von 15 Jahren unter dém Gesichtspunkt des § 307 BGB ~ unangemessene
s '..'Benachteiligung wider Treu und Glauben - nicht unverhdlinismaRig (vgl. Palandt-
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Heinriéhs, é.a.D‘, § 309 Rdhr. 89, § 307 Rdnr. 132; BG‘H:Z 143, 104'ff.;~'BGHZ 153, 148
). . S |
Mit der Laufzéitfegelung findet 'au'ch keine Umgehung der Aligemeinen Geéchéﬁébe—
dlngungen der Versorgungswnrtschaﬁ statt, dle klrzeré KUndlgungsfnsten vorsehen.
Der Wérmebereltsteﬂungsvertrag verpfhchtet zwar den Kunden dafiir zu sorgen dass
dle Nutzer ihren Warme— und Warmwasserbedarf von der Beklagten zu 2) decken (§ 5.
Zrﬁ’ 1 des Vertrages) Digse Ver’cragsbeztehungen kann jEdOCh nach den Allgememen
Geschaftsbedmgungen der Versorgungswnrtschaﬁ aufgrund der dortlgen Regelungan. _
“ . gekundxgt werden Davon unberuhrt blenbt der elgentllche Vertragsgegenstand des

Warmeberentstellungsvertrages naimlich dle Errichtung und der Betrieb emer Warmeer-

zeugungsanlage sowie dle Bereltstellung von Wame flr- Hejzzwecke und Warmwas-
serbere!tung (§ 1 Ziff. 1 des Vertrages) Dieser Rege!ungsgegenstand sieht = im Hin- .
bllck auf dae Inveatmonen ~gine Iangere Laufzeit vor. ' ‘

Dass dle Klager im H:nbhck auf den Wérmeversorgungsvertrag gegenuber giner zu E|~
" ' Lf,"‘ gentum Erworbenen Helzungsanlage mit héheren Kosten belastef werden stal!t eben-
fa!ls keme unangemessene Benachtenhgung dar. Den Klégern sind nach der glaubhaf— :
ten Aussage des Zeugen G- zum einen die Nachieile des: Vertrages, namhch hé-
here Kosten erlautert worden. Zum anderen erhalten sie als Gegenwert ein Fullu
Servxce—Paket“ i'mt der Folge, dass sne sich far emen Zefzraum ven 15 Jahren nlcht um

o ,s"' dle Heuzungsanlage ktimmern missen.

Sch!lel&hch steilt auc:h die.in dem Warmeservxcevertmg vereinbarte Ankaufsverpﬂlch—

tung (§ 12 Abs, 3 des Vertrages) keine unangemessene Benachteiligung dar da die
Ankaufsverpﬂ;chtung sich auf den Leitwert 'der Anlage bezleht s0 dass keine gewxcht;—
gen Nachtelle fur die Erwefbar bestehen ‘ '

" Klageantrag zu 2. und Hilfsantrag:

Zu Recht weisen die Beklagten darauf hin; dass dlese Feststellungsklagen unzuldssig
smd da der Vorrang der Lexstungsklage msssachtet wird. Es fehlt daher das Feststel-
lungsmteresse Im Ubrigen sind die Klageantrage im Hinblick auf die obigen Ausflhrun-

gen unbegrindet.




" i .Kiadeantraq Zu 3.:

, 'IAuch dieser Feststellungsantrag ist’ Unzulasmg, da die Klager ohne, Wel’ceres Lemtungs— '
':‘i.f'klage erheben konnen Eristim Ubngen unbegrundet, da ein Loschungsanspruch nicht
':'besteht Dass dle Eintragung aufgrund emer wirksarmien Vollmacht erfolgt ist, bestrerten' ‘

l-.ﬁlf‘,“,_d:e Klager nicht. ‘Auch’wenn dle Beklagie zu 2) nicht Eigentlimerin der Warmeerzei.
:'. iv,:.'gungsanlage gebheben ist, hat sie das’ Recht, gine Warmeerzeugungsanlage auf demn ‘

K ;-Grundstﬂck der Klager ZU Ralten. Genau dses 18t Inhalt der beschrankten pérsdniichen
ke Grunddxenstbarkelt |

e -éié»;..Kogté;neﬁtsdheidung b'éruht.auf(§ 97 2P0,
',;‘: .Dle Entsche:dung uber dle vorlauf ge Vollstreckbarkelt folgt aus §8§ 708 Nr. 10,
'_‘Iﬂ.'l:711ZPO B

a ‘;':Dle Rewsxon wsrd mcht zugelassen da die- gesetzhchen Vcrraussetzungen mcht vorlie-

"'.;"'v..’.l":gen (§ 543 Abs.27P0). C T |

Sﬁeﬂweﬁ o . 29.048,00 € -

. Pisters: . DrWeth . - Schréder




