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hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Mainz durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
ls Einzelrichter auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 09.06.2010

~ fur Recht erkannt:

1. Die beklagte Eigentiimergemeinschaft in ihrem Bestand zum Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung am 08.06.2010 hat an die Klagerin 26.835,09 Euro nebst Zinsen in Ho-
he von § Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz aus Euro 19.602,99 seit dem
04.07.2009, aus jewsils 1.622 Euro vom 05.01.2009 bis 30.04.2010, vorn 05.02.2009 bis
30.04.2010, 05.03.2009 bis 30.04.2010, vom 04.04.2009 bis 30.04.2010, vom
05.05.2009 bis 30.04.2010, vom 04.08.2009 bis 30.04.2010 sowie aus jeweils 1.062 Eu-
ro vom 04.07.2009 bis 30.04.2010, vom 05.08.2009 bis 30.04.201 0, vom 04.09.2009 bhis
30.04.2010, vom 05.10.2009 bis 30.04.2010, sowie aus Euro 7.232,10 seitdem

01 .05.2010 zu zahlen.

2. Die Kosten des Rechisstreits hat die Beklagte zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-
den Betrages vorlaufig volistreckbar. ‘
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Tatbestand

Zwischen der Beklagten und der Klagerin besteht seit dem 01. Januar 1974 ein Warmelie-
ferungsvertrag firr Ra umheizung und Warmwasserﬁ,‘lr das im Gemeinschaftseigentum ste-
hende Wohnge-baude mit einer Wohnflache von 8,090,87 ma '

Mit Anschreiben vom 4. M&rz 1984 wurden ein neuer Versorgungsvertrag nebst den ergén-
zenden Bedingungen der Klagerin gem. § 2 AVBFermwarmeV an die Beklagte versandt,
Aufgrund einer Umstellung von schwerem Heizd| auf Erdgas erhielt die Beklagte am
28.02.1989 die angepassten Verragsunterlagen ,Anschiuss- und Versorgungsvertrag fir
Femwarme, sowie die erganzenden Bedingungen der Kiagerin.

Die Klagerin schickte der Beklagten am 29.05.2008 die Warmerechnung fir das Jahr
2007, am 06.05.2009 die Wéarmerechnung ftir das Jahr 2008 und am 30.04.2010 die War-
merechnung flir das Jahr 2008, bestehend aus den Grund- und Arbeitspreisen firr die Ver-
sorgung mit Raumwarme und Warmwasser, zu, :

Aus der Wérmereéhnung 2007 resultierte ein Guthaben der Beklagten in Hdhe von
8.388,67 Euro, welches dieser Uberwiesen wurde.

In der folgenden Wérmerechnung 2008 stellte die Klagerin Grund- und Arbeitspreise fiir
die Versorgung mit Raumwérme und Warmwasser in Héhe von 106.558,65 Euro in Rech-
nung. Nach Bertlicksichtigung von geleisteten Abschlagszahlungen in Héhe von 83.1 60 Eu-
fo ergab sich ein Nachzahlungsbetrag in Hohe von 23.398,65 Euro. Dieser solle bis zum
03.07.2008 an die Klagerin tberwiesen werden. Die Beklagte zahite lediglich 3.795,66 Eu-

o,

Die Wérmerechnung 2009 wies einen Rechnungsbetrag von 98.196,06 Euro aus, wovon
die Beklagte bereits Abschlagszahlungen in Hohe von 83.160 Euro leistete. Am
25.05.2010 zahite die Beklagte noch weitere 7.803,96 Euro an die Klagerin. Fiir den Aus-
gleich des restlichen Betrages wurde der Beklagten durch die Klégerin eine Frist bis zum

03.06.2010 gesetx.

in der Warmerechnung 2007 wurden die monatlich kinftig vorzunehmenden Abschlagszah-
lungen ab dem 01.07.2008 auf brutto 8.552 Euro, in der Warmerechnung 2008 auf brutio
7.992 Euro festgelegt: Davon leistete die Beklagte monatlich einen Betrag von 8.930 Fu-
ro. Die Beklagte zahlte auch in den folgenden Monaten stets eine Abschlagszahlung in H-
he von 6.930 Euro an die Klagerin.

Der von der Kldgerin angesetzte Warmepreis dnderte sich von 4,914 Cent/kWh in der Wir-
merechnung 2007, auf 6,3514 Cent/kWh in der Wérmerechnung 2008, auf5,2198
CentkWh inder Warmerechnung 2009. Die Beklagte widersprach diesan Preisdnderun-
gen und erklérte mit einem Warmepreis in Héhe von hochstens 4,8882 Cent/kWh einver-
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standen zu sein.

In allen Wérmerechnungen brachte die Klagerin einen Netzverlust von 12 % in Ansatz. Die
Beklagte widersprach allen drei Warmerechnungen und den darin enthaltenen Kostenermitt-

flungen.

Die Klagerin tragt vor:
Die Beklagte befinde sich mit der Zahlung des Differenzbetrages von 19.602,99 Euro aus

der Warmerechnung 2008 seit dem 04.07.2009 in Verzug befinde. Desweiteren habe die
Beklagte den ausstehenden Betrag von 7.232,10 Euro aus der Warmerechnung 2009 an
sie zu leisten. Zudem befinde sich die Beklagte mit den jeweils monatlich nicht geleisteten
Differenzbetrégen fir die Abschlagszahlung in Hohe von insgesamt 13.980,00 Euro in Ver-
zug. Diese wlrden sich aus den Befrdgen in Hohe von 1.622 Euro fir den Zeitraum Januar
bis Juni 2008 und 1.062 Euro flir den Zeitraum Juli bis Okiober 2009 zusammensetzen.

Die Beklagte

befinde sich hiermit jeweils seit dem 4. Werkiag eines Monats in Verzug. Der Ansatz des
Netzverlustes in Hohe von 12 % beruhe auf der VD Richtlinie 2067. Zu einer Zahlungsver-
weigerung sei die Beklagte nur dann berechtigt, sowelit sich aus den Umstanden ergebe,
dass offensichtliche Fehler vorliegen und der Zahlungsaufschub oder die Zahlungsverweige-
rung innerhalb von zwei Jahren nach Zugang der Rechnung oder Abschlagsberechnung gel-
tend gemacht werde. Vorliegend kénne von offensichtfichen Fehlem jedoch keine Rede - ,
sein. Die Berechnung des Wérmepreises erfolge allein auf der Basis der vertraglich verein-
barten Preisénderungsklausel, welche auch jeweils Bestandteil der jeweiligen Wirmerech-
nung sei. Aufgrund der Berechnungsformel sowie einer der Warmerechnung beigefiigien
Preistbersicht und des Eriduterungsschreibens kénnten Preisénderungen detailliert nachzu-
volizogen werden. In der Preistbersicht seien sowohl die Basispreise, als auch die Ande-
rungsfakioren ausgewiesen. Die Verdnderung der Kostenfaktoren selbst beruhe auf den
entsprechenden Verbffentlichungen des statistischen Bundesamts, die allgemein zugéng-
lich seien. Diese seien objektiv und jederzeit tberprifbar. Die Kostendnderungen bestim-
me sie nicht einseitig, sondern diese erfolgten nach Maflgabe der vertraglichen Preisénde-
rungsklausel anhand der vom statistischen Bundesamt ermittelten und verdffentiichten An-
derung der Kostenfaktoren. Deswegen liege weder ein einseitiges Bestimmungsrecht der
Klagerin vor noch stehe ihr ein Ermessensspielraum zur Verfligung. Flr eine gerichtliche
Billigkeitskontrolle bestehe daher kein Anlal,

Die Kiagerin beantragt,

die beklagte Eigentimergemeinschaft in ihrem Bestand zum Zeitpunkt der letzten mindli-
chen Verhandlung zu verurteilen, andie Kldgerin 26.835,09 Euro nebst Zinsen in Héhe von
5 Prozentpunkien iber dem jewsiligen Basiszinssatz aus 19.602,99 Euro seit dem
04.07.2009, aus jeweils 1.622 Euro vom 05.01.2009 bis 30.04.2010, vom 05.02.2009 bis
30.04.2010, 05.03.2009 bis 30.04.2010, vom 04.04.20089 bis 30.04.2010, vom
05.05.2009 bis 30.04.2010, vom 04.06.2009 bis 30.04.2010 sowie aus jeweils 1.062 Eu-
ro vom 04.07.2008 bis 30.04.2010, vom 05.08.2008 bis 30.04.2010, vom 04.09.2009 bis
30.04.2010, vom 05.10.2009 bis 30.04.2010, sowie aus 7.232,10 Euro seit dem
01.05.2010 zu tragen.



-Seite 5 -

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:
Das Guthaben aus der Wérmerechnung 2007 aergebe sich aus den viel zu hoch festgeleg-

ten Abschlagszahlungen der Kldgerin. Sie - die Beklagte - sei damit einverstanden, zukinf-
tig auf Grundlage der Wammerechnung des Jahres 2008 einen Arbeitspreis von 4,8882
Cent/kWh, nicht aber den héheren, von der Kidgerin festgelegten Preis, zu zahlen. Unter Zu-
grundelegung dieses Arbeitspreises und unter Herausrechnung des Netzverlustes ergebe
sich ein Guthaben fir die Warmerechnung 2007 in Héhe von 12.428,25 Euro, wovon die
Klagerin erst 8.386,67 Euro (iberwiesen habe. Somit bestehe eine Restsumme zugunsten
der Beklagten in Héhe von 4.039,58 Euro. Fiir die Warmerechnung 2008 ergebe sich zu-
dem lediglich ein Nachzah-lungsbetrag in Hohe von 3.795,66 Euro. Dieser resultiere eben-
falls aus einem Arbeitspreis von 4,8882 Cent/kWh und einem herausgerechneten Netzver-
lust von 12 %, was eine Summe von 7.853,24 Euro ergebe. Von dieser sei das noch vor-
handene Guthaben aus der Warmerechnung 2007 in Hdhe von 4.039,58 Euro in Abzug zu
bringen. Auch bezlglich der Warmerechnung 2009 zahle sie einen Teilbetrag nach Malga-
_ be dervonihr akzeptierten Berechnungsgrundlage in Hohe von insgesamt 7.803,96 Euro.
Diese Zahlung diene der Tilgung der Warmerechnung 2009, nicht hingegen der Klageforde-

rung.
Monatlichen Vorauszahlungen in Hdhe von 6.930 Euro seien ausreichend.

Fir die BerechnUng des Netzverlustes in allen drei Warmerechnungen gebe es keine ver-
-tragliche Grundlage. Die von der Klagerin genannte Richtlinie sei nicht zugdnglich. Zudem
stelle die Berechnung des Netzverlustes eine unangemessene Benachteiligung im Sinne

des § 307 BGB dar.

Bis zu einer rechiskraftig festgestellten Billigkeit der Preiserhdhung sei sie nicht zur Zah-
lung der von der Kldgerin geltend gemachten Differenzbetrége verpflichtet. Vorliegend lie-
ge sowohl das "Ob" und "Wie" der Tariferhéhung, als auch der Zeitpunkt der Preiserho-
hung, im Ermessen der Klagerin. Der Preisanpassungstermin sei in der Preisanpassungs-
lausel nicht vorgegeben, so dass durch die Wahl des Zeitpunkies erhdhte Bezugskosten
fir Fernwdrme ermdglicht wirden und die Klagerin damit zusatzlich hihere Gewinne erzie-
len kénne. Desweiteren habe die Kldgerin ein Ermessen bezliglich der einzelnen Kosten-

faktoren.

Zudem liege ein Verstoll gegen das Transparenzgebot vor, da bei den Preiserhdhungen
vollig unklar sei, aus wel-chen Umstanden heraus sie erfolgten. Eine nachvollziehbare Be-
rechnung sei noch nicht dargelegt worden. Durch die Vorgehensweise der Kldgerin sei zu-
letzt das Aquivalenzverhalinis zum Nachteil der Beklagten verschoben. Die Klagerin beriick~
sichtige nach den ,Ergénzenden Vertragsbedingungen jede einzelne prozentuale Verinde-
rung eines Kostenfaktors, ohne gleichermafien zur Herabsenkung anderer Kostenfakioren
verpflichtet zu sein. Dadurch kénne sie Preiserhdhungen wegen gestiegener Stromkosten
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vormehmen, ob-wohl sich in der Summe die Kosten nicht um 6 % erhdht haben. Die Prei-
sanpassungsklausel sei damit unbillig und unwirksam.

Mit Schriftsatz vom 06.05.2010 hat die Kl&gerin die Klage aufgrund der Warmerechnung
2009 um einen Betrag von 13.980 Euro erweitert. Nach der Bezahlung eines Betrages in
Hohe von 7.803,96 Euro, wurde der Rechtssireit hinsichtlich dieses Betrages teilweise

Ubereinstimmend fiir erledigt erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-
en gewechselten Schrifisétze nebst Anlagen hierzu verwiesen.
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Entscheidungsgriinde

Die zufassige Klage ist begriindet.

Der Klagerin steht ein Anspruch auf Zahlung der Differenzbetrdge und der Verzugszinsen
aus den Warmerechnungen 2008 und 2009 in Hohe von 26.835,09 Euro aus dem Fernwér-

melieferungsvertrag gem. § 433 I|BGB zu.

Die Parteien schlossen am 01.01.1974 einen Warmelieferungsvertrag, fir den die . Die
mit Wirkung zum 01.04.1980 in Kraft getretene AVBFemwarmeV gitt. Denn diese Verord-
nung erfalt auch sogenannte Alivertrége, die vor Inkrafttreten der Verordnung zustande ka-
men, Die riickwirkende Geltung der AVBFernwarmeV ist verfassungsrechtiich unbe-
denk-lich (BGHZ 100, 1-13).

Gegen die in Rechnung gestellten Entgelte fiir Fernwérme steht der Beklagten kein Zah-
lungsverweigerungsrecht gemat § 30 AVBFemwarmeV zu.

Nach dieser Vorschift kann die Zahlung aufgrund von Einwénden gegen die Rechnungen
und Abschlagszahfungen nur verweigert werden, wenn sich aus den Umstinden ergibt,
dass offensichtliche Fehler vorliegen und wenndie Zahlungsverweigerung innerhalb von
zwei Jahren nach Zugang der fehlerhaften Rechnung oder Abschlagszahlung geltend ge-
macht wird. Offensichtiiche Fehler liegen vor, wenn die Rechnung auf den ersten Blick Feh-
ler erkennen lasst, das heilit bei objektiver Betrachtung kein veminftiger Zweifel (iber die
Fehlerhaftigkeit mdglich ist. Entgegen der Auffassung der Beklagten resultiert aus der
Preisanderungsklausel und den auf deren Grundlage erhihten Arbeitspreisen kein offen-
sichtiicher Fehler aus den Warmerechnungen. Gemén den «Ergénzenden Bedingungen
der FAVORIT zu § 24 (5a) der AVBFernwirmeV wurde eine Preisgleitklausel zum Ver-
tragsbestandteil, welche die eénzelnen‘Berechnungsfaktoren beinhaltet.

In den einzelnen Warmerechnungen wird diese Forme! jeweils unter dem Punkt ,Errech-
nung der neuen Anderungsfaktoren nach der Warmepreisénderungsklausel angefiihrt und
zudem der Rechenvorgang in nachvollziehbaren Schritten dargestellt. Ofensichtliche Feh-
ler sind nicht ersichtlich. Die Arbeitspreise werden in den jeweiligen Warmerechnurigen un-
ter dem Punkt ,Kostenermittiung fiir Kunden - Warme untergliedert in Anfangs- und End-be-
stand, sowie den Verbrauch. Auigrund der angeflhrten Basispreise und Anderungsfakt&-
ren inder jeweils beigefligten Preisibersicht, der Preisanderungsklausel und , Ergénzen-
den Bedingungen der FAVORIT sind die Verdnderungen der Preise detailliert nachvollzieh-
bar. Inder Preistibersicht ist der abzurechnende Mischarbeitspreis Raumwirme in der
Spalte ,Glitige Preise fir den Abrech-nungszeitraum in Euro (netto) aufzufinden und wird

an dieser Stelle auch vorgerechnet.
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Zwar kGnnen im Rahmen des § 30 AVBFemwirmeV auch Einwande gegen die Billigkeit
der Preisbestimmung geltend gemacht werden. Die Voraussetzungen flir eine gerichtliche
Billigkeitskontrolle gemaR § 315 W BGB liegen indessen nicht vor.

Zunichst hat die Klagerin enigegen der Ansicht der Beklagten keine Monopolstellung in-
ne. Vielmehr ist die Kidgerin einem Substitutionswettbewerb auf dem Warmemarkt mit kon-
kurrieren-den Anbietern von z.B. Heizdl, Strom, Kohle und Fernwéarme ausgesetzt. Deswei-
teren (bt die Kidgerin bei der Anderung der Preise kein einseitiges Leistungsbestimmungs-
recht und somit kein Ermessen im Sinne des § 315 IBGB aus. Voraussetzung fir die Billig-
keitsprifung der Preisgestaltung eines Fernwarmeversorgungsunternehmens gem. § 315

I BGB ist aber, dass fiir eine Preis&nderung die Berechnungsfakioren vertraglich derart be-
stimmt sind, dass dem Unternehmen bei der Berechnung des Preises ein Ermessen einge-
raumt ist. Ein Ermessen bestsht dann nicht, wenn die jeweiligen Parteien die Berechnungs-
faktoren flir eine Preisdnderung vertraglich im Einzelnen derart festlegen, dass dem Ener-
gieversorgungsunternehmen bei der Berechnung des geander-ten neuen Preises kein Er-
messensspielraum zusteht. Diese sogenannte automatische Preisgleitklausel liegt also

vor, wenn sich der Preis alllein nach im Voraus bereits festhelegien Rechenfaktoren ermit-

teln ARt

Das beantragte Sachverstndigengutachten ist nicht einzuholen. Auch ohne zusatzliche
sachverstandige Beratung kann das Gericht beurteilen, dass ein kontrollpflichtiges Ermes-
sen der Klagerin bei der Preisanderung nicht besteht.

Entge'gen der Ansicht der Beklagten gibt der Wortlaut der , Ergénzenden Bedingungen der
FAVORIT zu § 24 (5) AVBFernwdrmeV , ..., ist FAVORIT gemaf nachstehenden Preisan.
derungsklauseln zu einer ErmaRigung des jeweiligen Arbeitspreises verpflichtet bzw. zu ei-
ner Erhdhung des jeweiligen Arbeitspreises berechtigt, wenn sich einer der dort genann-
ten Kostenfaktoren (...) um mehr als 6 % &ndert", der Kisgerin kein Ermessenspielraum
flr Preiserhdhungen. Die Klause! kann richtigerweise nur so verstanden werden, dass die
Klagerin berechtigt ist, Kostensteigerungen nach feststehenden Kriterien wihrend derVer-
tragslautzeit an die Kunden weiterzugeben. Bei einer Preisgleitklausel handelt es sich um
ein zuldssiges Instrument, das Gleichgewicht von Preis und Leistung bei Vertrdgen von lan-
ger Laufzeit zu bewahren. Den Vertragsparteien wird wechselseitig das Risiko langfristi-
ger Kalkulationen abgenommen. Denn dadurch wird auch die Beklagte als Vertragspartne-
rin davor bewahrt werden, dass die Kldgerin gegebenenfalls bereits bei Vertragsschiuss
kinftige Kostensteigerungen durch hohe Risikoaufschlage ausgleichen muss.

Auch beziiglich der einzelnen Kostenfaktoren besteht entgegen der Ansicht der Beklagten
kein Ermessen seitens der Klégerin. Der Arbeitspreis setzt sich aus Kostenfakioren zusam-
men, die der tatsachlichen Héhe nach vorgegeben sind, so dass auch insoweit kein Ermes-
sensspielraum besteht. Die einzelnen Kostenfaktoren, wie z.B. Heizél leicht, werden vom
statistischen Bundesamt verdffentlicht und sind beispielsweise im Internet jederzeit abruf-
bar und allgemein zuganglich. Die Berechnung erfolgt durch den Jahresdurchschnittspreis
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abzlglich der ab 01.04.1999 glligen Okosteuer. Dass sich die Klagerin allein dieser Fak-
toren bedient und somit nicht einseitig bestimmt, erfahrt die Beklagte aus der der Wérme-
rechnung beigefiigten ~Veranderung der Kostenfaktoren.

Desweiteren hat dia Klagerin auch kein Ermessen bezliglich der Wahl des Zeitpunktes
des Preisanpassungstermins, um auf diesem Wege erhéhte Bezugs-kosten fiir Fernwar-

res. Gemaf den, Ergénzenden Bedingungen der FAVORIT 2u§ 24 (7) AVBFernwirmeV
bleibt der Lohnstand zu Beginn fir den gesamten Abrechnungszeitraum entscheidend. Ein-
tretende Lohnveréinderungen im Laufe des bestehenden Abrechnungszeitraums wirken
sich erst fiir den folgenden Berechnungszsitraum aus. Die Klagerin bildet z.B. fir das leich-
te Heizol einen Jahres,-‘durchschniﬁspreis, S0 dass es auch auf einen bestimmten Zeit-

punkt gar nicht ankommen kann.

den Preiserhfjhungen verstoflen enfgegen der Ansicht der Bekiagten auch nicht gegen
das Transparenzgebot und halten somit einer Inhaltskontrolle geman §§ 310 I, 307 |, iil 1

BGB stand,

gabenwahrschein-lich auffassen wiirde. Der Verwender der ,Ergénzenden Bedingungen
der FAVORIT" soll gerade nichtinder Lage sein, durch einen tngenauen Tatbestand unge-

Vorliegend hat die Kldgerin der Beklagten stets mit den an-gepassten Vertragsunterlagen
die ergénzenden Bedingungen zukommen lassen. Zudem sind den Wérmerechnungen die

Preistibersicht und dem Erlduterungsschreiben bezliglich der Verdnderung der Kos-tenfak-
toren sind die Preisdnderungen nachvoliziehbar dargelegt. Die Veranderungen der Kosten-
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Desweiteren liegt entgegen der Ansicht der Beklagten auch kein VerstoR der Klégerin ge-
gen§ 24183 AVBFermwiarmeV vor, wonach der prozentuals Anteil des Preisfaktors ge-
frennt ausgewiesen sein muss. Dadurc_h soll dem Kunden transparent vor Augen gefiihrt
werden, in welchem Umfang die Preise von dem Primérenergieein—satz und dessen preisji-
cher Entwicklung beeinflusst werden. Der prozentuale Anteil des die Brenn-stoffkosten ab.
deckenden Antells wird indem Ergebnis der Kostenfaktorenénderung mit angefiihrt, Auch
diese Darsteliung liegt den einzelnen Wérmerechnungen bei.

Entgegen der Meinung der Beklagten wahrt dje Preisanpassungsklausei auch das Aquiva-
lenzinteresse. Die Klausel kann nicht derart ausgelegt werden, dass die Klagerin zwar be-

sich einer der Kostenfakto-ren um mehr als 6 % dndert. Eine 0 bis 5,9 %-ige Steigerung
wird hingegen ,wie bisher indie Wérmepreisénderung ibemommen, d.h. in Hohe des Wer
tes des vorangegangenen Jahres. Die Weitergabe von gestiegenen Bezugskosten erfolgt
somit nur insoweit, als ein Kostenfaktor um 6 % ung mehr ansteigt. Dje Steigerung von 0
bis 5,9 % wird gar nicht berticksichtigt. Daftir wird aber ein Sinken einzelner Fakioren, un-
ter einen Wert im Vergleich zum vorangegangenen Jahr, aufgrund der Preisanpassungs—

klausel berlicksichtigt.

cher auftreten, Diese sind gemal §4 1S, 3 StromNEY nach § 10 StromNEV pej der Ermitt-
ling der Netzkosten 2 bertlick-sichfigen. Die dazugehérige Berechnung der Kosten von
Wérmeversorgungsanlagen erfolgt anhand der VD1 Richtlinie 2067, wie auch von der Kl4-
gerin vorgetragen wurde. 7y berlicksichtigen ist, dass die Netzverluste in den Heizkosten-
abrechnungen kostenmaRig nach einem festen MafRstab zu quantifizieren sind, Vorliegend
wird der Netzveriust gemabi § 4 (2) des Anschiuss und Ver—sorgungsvertrages der Klagerin
Jeweils ermittelt und berechnet. In der Erkldrung zur Wérmeverteifung inden Wérmeabrech-
nungen ist erldutert, dass mit der Stadt Mainz vereinbart wurde, dass nur maximal 1 2%
Netzverlust an die Kunden weitergegeben werden kénne. Ein dariiber hinausge-hender An-

teil wird vorliegend nicht berechnet,

Die Abschlagszahlungen sind seitens der Beklagten geman § 25 TAVBFernwirmey
L.V.m. den ,Ergénzenden Bedingungen der FAVORIT zu §§ 25 und 27 an die Klagerinin
der von der Klagerin festgelegten Hohe 2y entrichten. Entgegen der Ansicht der Beklagten
ist sie nicht berechtigt, die Abschlagszahfungen von sich aus auf 6.930 Euro zu kiirzen,
weil sie die Hohe fiir (iberhsht halt. Eine ErmaRigung des Abschlags kann gem. §251S4
AVBFernwarmeV nur dann erfolgen, wenn eine erhebliche Verringerung des Verbrauchs

geworden ist. Vielmehr entsprechen die laut Wérmerechnung fesigelegten Abschlagszah- J
lungen in etwa den Betragen, die Jewells in den folgenden Wéirmerechnungen brutto ausge- j

wiesen sind. f



- Seite 11 -

Aufgrund des nicht fristgerecht beglichenen offenstehenstehenden Betrages der Warme-
rechnungen und der Abschlagszahlungen, die seitens der Beklagten jeweils nur in Héhe
von 6.930 Euro gezahlt wurden, hat die Klagerin gemiR §§ 25 1, 27 FAVBFemwarmeV
1.V.m. den ,Ergénzenden Bedingungen der FAVORIT" zu §§ 25 und 27 (4) Verzugszinsen
zu bezahlen. Diese liegen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz gem. §
247 BGB. Aus der Warmerechnung 2008 steht ein Rechnungsbetrag in Héhe von
10.602,89 Euro aus, fiir den seit demn 04.07.2008 Verzugszinsen zu zahlen sind. Ebenso
ist aus der Wérmerechnung 2000 ein Betrag in Héhe von 7.232,10 Euro noch nicht bezahlt
worden, so dass hierfiir Verzugszinsen seit dem 01 .05.2010 zu berechnet werden. Deswei-
teren stehen Verzugszinsen firr die sirzelnen Abschlagszahlungen aus. Diese setzen sich

- aus den Betrdgen in Hohe von 1.622 Euro fiir den Zeitraum Januar bis Juni 2009 und
1.062 Euro firr den Zeifraum Juli bis Oktober 2009 zusammen. Die Beklagte befinde sich
hiermit jeweils seit dem 4. Werktag eines Monats - dem kalendermaRig bestimmten Fallig-
keitsdatum der Zahlungen - auch ohne zusatzliche Mahnung in Verzug.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 9111 ZPO, die Entscheidung Uber die
voridufige Vollstreckbharkeit auf § 709 Satze 1 und 2 ZPO.

| Vorsitzender Richter am Landgericht

Ausgefertigt: -

Justizbeschaftigte

als Urkundsbheamtin der Geschéafisstelie




