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Landgericht Wiesbaden o Ver] undet am 29.7.2008 .
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[ Urktindsbeamtin/Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

"= Klager

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwdltin mawiNennmm

Prozessbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte

hat die 1. Zivilkammer des Landgerichts Wiesbaden

™
durch die Richterin JENGERGEGEGNGN

als Einzelrichterin

aufgrund der mindlichen Verhaﬂdlung vom 8.7.2008

flir Recht erkannt:




Die Klage wird abgewiesen.
Der Kiager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Volistreckung
durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die ‘Beklagte vor der

Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager als Kunde begehrt vo‘n der Beklagten als Energieversorger die Anpas-

sung eines Wérmeversorgungsvertrags.

Die Liegenschaft des Klagers o e ..\ i den

Jahren 2003/2004 von einem Bautrager errichtet. Der Bautrager schloss mit der.Be-
- klagten einen ErschlieBungsvertrag, der zum Inhalt hatte, dass die Beklagte in die
von dem Bautréger errichteten Hauser WérmelieferungsanschI'Uése von einer War-
meerzeugungsanlage der Beklagten legen solite und die Kaufer sodann mit der Be-
Klagten Wérmelieferungsvert‘rége schlieen sollten. Dieser Warmelieferungsvertrag
fir jede Liegenschaft wurde zum Gegenstand jedes einzelnen Grundstlickskaufver-
trags/Bautrégervertrags mit den Erwerbern gemacht. Im jeweiligen Grundbuch wurde
Zuguhsten der Beklagten eine Grunddienstbarkeit zum Verlegen und Betreiben der

Warmeversorgungseinrichtungen eingetragen.

Die Beklagte errichtete in dem betreffenden Wohngebiet eine Wérmeerzeugungsan-
lage. Von dieser Wérmeerzeugungsanlage verlegte sie Leitungen zu und auf den
jeweiligen Grundstiicken bis in die Héuser_, in denen eine WarmeUbergabestation
errichtet und Wérmemengenrhesseinrichtungen installiert wurde. Fur die Warme ver-
langt die Beklagte ein Entgelt, das sich aus einem Monatsgrundpreis, einem Mo-
natsmesspreis und einem Arbeitspreis 'zusamlmensetzt. Der Arbeitspreis wird fir die ‘
‘tatséchlich verbrauchte Warmemenge verlangt. Der Monatsmesspreis wird fir Zzh-
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lermiete, Messdatenerfassung, Erneuerung der Zahler und Beseitigung von Stérun-
gen verlangt. Der Monatsgrundpreis deckt Zurverfugungstellung, Betrieb der Warme-

‘erzeugungsanlage, Rohrleitungen, Hauslbergabestation, Betriebskosten und Ab-

schreibungskosten ab.

Der Klégér schloss mit der Beklagten im Zuge des Erwerbs der Liegenschaft am 13.
Februar 2004 einen Warmelieferungsvertrag, auf dessen Inhalt Bezug genommen
wird (Blatt 5 — 8 der Akten). GemaQ Ziffer 10.1 des Vertrags gilt Folgendes:

»Der Vertrag tritt mit Unterzeiéhnung in Kraft und endet 10 Jahre nach der Setzung

des Wérmezéhlers.
Nach Ziffer 2 des Vertrags besteht folgende Abnahmeverpflichtung:

~Der Kunde verpfiichtet sich, wéhrend der Dauer des Vertrages seinen Wérmebedarf
fiir Heizzwecke und Warmwasserbereitung ausschliefllich aus den Wérmelieferun-
gen von GWR [d.h. der Beklagten] zu decken. Ausgenommen hiervon ist die War-

me_be‘da/fsdeckung aus regenerativen Energiequellen.
Flr die Kosten gilt gemaR Ziffer 5.2 des Vertrags Folgendes:

Soer Monatsgrundpreis sowie die Monatsmesspreise sind unabhéngig vom Wéarme-

bezug vom Beginn der Vertragslaufzeit an zu zahlen. “

Die Kosten des Klagers fur Monatsgrund- und Monatsmesspreise zuzlglich Mehr-

wertsteuer liegen pro Jahr bei rund 900 Euro.

Der Klager beabsichtigte, seinen zukunftigen Warmebedarf aus regenerativen Ener-
giequellen zu decken. Er teilte dies der Beklagten am 15. Februar 2007 telefonisch
mit und bat darum, ihn aus dem Vertrag zu entlassen. Die Beklagte lehnte dies mit
Schreiben vom 30. April 2007 und vom 11. Juni 2007 ab.. Sie berief sich auf Ziffer 5.2

des Vertrags, welche lautet:




.Der Monatsgrundpreis sowie die Monatsmesspreise sind unabhéngig vom Warme-

bezug vom Beginn der Vertragslaufzeit an zu zahlen.”

Der Klager ist der Ansicht, Ziffer 5.2 des Vertrags sei unwirksam, weil ein Wechsel zu |

- regenerativen Energlequellen verhmdert werde. Der Kidger meint, dass er an den
Warmeheferungsvertrag geknebelt werde, weil er im Falle eines Wechsels doppelt
zahlen misse. Er ist auRerdem der Ansicht, dass § 3 der Verordnung tiber Allgemei-
ne Bedmgungen fur die Versorgung mit Fernwéarme (AVBFernwarmeV) ihm einen

Anspruch auf Vertragsanpassung wie beantragt gebe. § 3 AVBFernwarmeV — Be-

darfsdeckung" - lautet wie folgt:

»Das Femwérmeversorgungsunternehmen hat dem Kunden im Rahmen des wirt-
Schaftlich Zumutbaren die Mc')'glichkeiz‘ eihZuréiumen, den Bezug auf den von ihm ge-

wiinschtfen Verbrauchszweck oder auf einen Teilbedarf zu beschrinken. Der Kunde

ist verpflichtet, seinen Warmebedarf im vereinbarten Umfange aus dem Verz‘e//ungs-
netz des FernWarmeversorgungsunternehmens zu decken. Er ist berechtigt, Ver-
fragsanpassung zu verlangen, soweit er den Wérmebedarf unter Nutzung regenerati-

ver Energiequellen decken will: Holz ist eine regenerative Energiequelle im Sinne

d/eser Bestimmung.”

-Der Kiager beantragt,

féstzuste”en dass die Rechte und Pflichten der Parteien aus dem Warmeliefe-
rungsvertrag vom 13. Februar 2004 ab dem Zeitpunkt ruhen, zu welchem der
Klager seinen Warmebedarf aus regenerativen Energiequellen deckt.

)

. Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagté ist der Ansicht, der Klager habe Investitionen gespart, weil er keine Hei-

zungsanlage habe anschaffen mussen. Hingegen ware die Beklagte, die die Investi-
tionen getétigt habe, benachteiligt, wenn sich der Klager nach freien Stiicken frihzei-

tig aus dem Verirag I6sen kénnte. Ohne langfristige Abnahmebindung hatte sie die




entsprechenden Investitionen nicht getatigt. Uberdies habe der Klager jedenfalls in-

sofern noch einen Nutzen aus der Anlage der Beklagten, als er jederzeit wieder auf

diese zuriickgreifen kénne, etwa wenn regenerative Energiequellen versagten oder

zu teuer wiirden.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zulassig, insbesondere das Feststellungsinteresse gem. § 256 Abs. 1
ZPO ist gegeben; da die Beklagte den vom Kiager behaupteten Anspruch, Monats-
grund- und Monatsmesspreise nicht mehr bezahlen zu miissen, ernsthaft bestreitet.

Die Klage ist unbegriindet. Der Kldger hat keinen Anspruch darauf, dass die Rechte
und Pflichten aus dem mit der Beklagten abgeschlossenen Wérmelieferuhgsvertrag
~ vom 13. Februar 2004 ruhen, sobald er seinen Warmebedarf aus regenerativen E-

nergiequellen deckt. Vielmehr bleibt er verpflichtet, den Monatsgrundpreis und die

Monatsmesspreise bis zum reguléren Ende des Vertrags zu zahlen.

Der Wérmeliéferungsvertrag unterscheidet zwischen der Abnahmeverpﬂichtung nach
Ziffer 2 einerseits und den Preisen nach Ziffer 5 andererseits. Der Klager hat gemaf
Ziffer 2 das Recht, wie gewlnscht, seinen Wéarmebedarf aus regenerativen Energie-
quellen zu decken. Gemal Ziffer 2 Satz 1 des Vertrags' ist der Kunde zwar verpflich-
tet, seinen Warmebedarf wihrend der Vertragsdauer ausschliel3lich aus den Wéarme-
lieferungen der Beklagten zu decken. Ziffer 2 Satz 2 sieht hiefvon jedoch eine Aus-
nahme vor. Danach besteht die Abnahmeverpflichtung nach Satz 2 dann nicht, wenn
der Warmebedarf aus regenerativen Energiequellen gedeckt werden soll. Welche
Kostenfolge ein solcher Wechsel zu einer regénerativen Energiequelle hat, ergibt
sich aus Ziffer 5. Nach Ziffer 5.2 bleibt der Klager, auch wenn er ausséhlief&lich rege-
nerative Energiequellen nutzt und die Wérmeenergie der Beklagten deshalb nicht
mehr bendétigt, verpflichtet, weiterhin den Monatsgrundpreis und die Monatsmess-
preise zu zahlen, denn diese sind unabhéngig vom tatséch-lichen Warmebezug zu

entrichten.

Der Klager hat aus Ziffer 8.2 des Warmelieferungsvertrags keinen Anspruch auf Ver-
tragsanpassung dahingehend, wegen der Warmebedarfsdeckung,durch regenerative
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Energiequellen den Monatsgrundpreis und die Monatsmesspreise nicht mehr an die
Beklagte zahlen zu miissen. GemaR Ziffer 8.2 hat eine Vertragsanpassung zu erfol-
gen, wenn sich wahrend der Vertragsléufzeit die allgemeinen wirtschaftlichen oder
technischen Verhalinisse so wesentlich verandern, dass Leistung und Gegenleistung
nicht mehr im angemessenen Verhiltnis stehen. Das ist hier nicht der Fall. Es haben
sich weder die allgemeinen wirtschaftlichen noch die technisﬁchén Verhéaltnisse gean-

dert, sondern der Klager hat den Entschluss gefasst, andere Energieformén nutzen

zu wollen.

Auch aus Ziffer 8.1 des Warmelieferungsvertrags in Verbinduhg mit § 3 AVBFern-
‘ warmeV folgt kein Anspruch des Klagers auf Anpassung des Vertrags bzw. Ruhen
der Rechte und Pflichten aus dem Vertrag dahingehend, Monatsgrundpreis und Mo-
natsmesspreise bei ausschlieRlicher Nutzung regenerativer Energiequellen “nicht
mehr zahlen zu missen. Dies ergibt die Auslegung des § 3 AVBFernwarmeV. Wah-
rend des Laufs eines Vertragsverhéltnisses kann nach dem Wortlaut des § 3 Saiz 3
AVBFemwarmeV eine Vertragsanpassung bei Einsatz regenerativer Energien gefor-
dert werden. Vor diesem Hintergrund ist auch die amtliche Uberschrift des § 3 AVB-
FernwérmeV ,,Bedarfsdeckung“ zu verstehen. Die Vorschrift will dem Kunden eines
Fernwarmeenergieversorgers in gewissen Grenzen die Moglichkeit ein'réumen, die
Abnahmeverpflichtung an seinem persénlichen Bedarf auszurichten. Die hier interes-
sierende Moglichkeit, den personlichen Bedarf aus regenerativen Energien zu de-
cken, hat die Beklagte in Ziffer 2 ihres Vertrags vorgesehen. Sie geht dabei sbgar
iber die Voraussetzungen des § 3 AVBFernwarmeV hinaus, da Ziffer 2 Satz 2 des
Warmelieferungsvertrags keine Einschrankungen enthalt und deshalb so zu verste-
hen ist, dass die Warmebedarfsdeckung vollstandig aus regenerativen Energien er-
folgen darf. § 3 Satz 3 AVBFernwarmeV verlangt demgegenuber lediglich, dass der
Kunde berechtigt sein muss, den Warmebedarf ,,untef“ Nutzung regenerativer Ener-

giequellen zu decken. Da es lediglich heilt ,unter Nutzung” und nicht ,durch Nutzu_ng

regenerativer Energieque”eln“, ist nach dem Wortlaut der AVBFernwarmeV davon
auszugehen, dass die regenerative Energiequelle nur neben die Fernwarme treten
soll, der Kunde aber keinen Anspruch darauf hat, sich wahrend des laufenden Ver-
trags ausschlieBlich aus regenerativen Ehergiequellen zu versorgen. Zwar ist der
Kunde gemaR § 3 Satz 3 AVBFernwarmeV berechtigt, ,Vertragsanpassung® zu ver-
langen, diesem Wortlaut l4sst sich jedoch nicht entnehmen, dass oder inwiefern sich
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die Anpassung auch auf die zugrundeliegenden Kosten der Fernwérmeversorgung
auswirkt, Da die Vorschrift lediglich die ,,Bedarfsdeckung“ betrifft, sprlcht der reine
Wortlaut dafur dass die Vertragsanpassung nur die Anpassung des Nutzungsum-
fangs an den Bedarf des Kunden betrifft. Weitergehende Anhaltspunkte fiir die Aus-
‘legung des Begriffs der »vertragsanpassung” im Hinblick auf die Kostenfolge lassen

sich der AVBFernwarmeV nicht entnehmen.

Der zwischen den Parteien bestehende Wérmélieferungsvertrag halt der Inhaltskon-
trolle gemal § 307 BGB stand. Voraussetzung dafiir ist, dass es sich bei dem Ver-
fragswerk um allgemeine Geschéftsbedingungen im Sinne des § 305 BGB handelt,
die Vertragsbestandteil geworden sind. Das ist der Fall, denn es handelt sich bei dem
| Warmelieferungsvertrag um fiir eine Vielzahl von Vertragen vorformulierte Regelun-
gen, die auf Wunsch der Beklagten, die die Regelungen entworfen hat, Vertragsm-
halt geworden sind und von denen der Klager bei Abschluss des Vertrags Kenntnis
nehmen konnte und sie akzeptiert hat, was seine Unterschrift unter dem Vertrag be-
legt. Da besondere Klauselverbote nach §§ 308, 309 BGB nicht betroffen sind, ist
gemaR § 307 BGB entscheldend ob der Wérmelieferungsvertrag Bestimmungen
enthalt, die den Klager entgegen den Geboten von Treu und Glauben unangemes-
sen benachteiligen. GemaR § 307 Abs. 2 Ziffer 1 BGB ist eine unangemessene Be-
nachteiligung im Zweifel anzunehmen, wenn- eine Bestimmung mit wesentlichen
Grundgedanken der geseleichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu ver-
einbaren ist. § 3 AVBFernwarmeV bietet insofern keine Anhaltspunkte, ebenso fehit
es an einef gesetzlichen Regelung zu dem Verhéltnis von Leistung und Gegenleis-
tung bzw. zu deren Veranderung. Auch ohne solche MaBstabe ist jedoch der Klager
dadurch, dass er bei einem ihm mdglichen Wechsel zu regenerativen Energiequellen
weiterhin die Bereltstellungs und Verwaltungskosten in Form des Monatsgrund- und
der Monatsmesspreise tragen muss, nicht unangemessen benachteiligt. Es kommt
- insofern auf eine Bewertung und Abwégung der beiderseitigen Interessen und Risi-
kospharen an. Unangemessen ist die Benachteiligung dann, wenn der Verwender
mit der Klausel einseitig seine eigenen. Interessen verfolgt und keine hinreichende
| Rucksicht auf diejenigen seines Vertragspartners nimmt. Auf Seiten des Klagers ist
zu berticksichtigen, dass es fUr_ihn als Verbraucher allein von Interesse ist, nur dann
fur die Energie und deren Verfugbarkeit tiberhaupt etwas bezahl'en’zu missen, wenn

er diese tétséoh!ich nutzt. Er erleidet sorﬁit einen Nachteil, wenn er die Fernwarme




der Beklagten nicht mehr in Anspruch nimmt, zugleich jedoch weiterhin mit den Be-
reitstellungs- und Verwaltungskosten belastet wird. Dieser Nachteil ist jedoch nicht
unangemessen. Auf Seiten der Beklagten ist zu beriicksichtigten, dass diese die In-
vestitionskosten fur die komplette Einrichtung der Fernwérmeversorgung bis in die
jeweiligen Hauser gétragen hat. Im Interesse der Beklagten ist es. daher, dass die
Nutzer sich, jedenfalls fiir einen gewissen Zeitraum — hier 10 Jahre — verpfiichten, die
Leistungen der Beklagt‘en zu beziéhen und dafar entsprechend zu bezahlen, damit
sich die Investitionskosten der Beklagten rentieren. Insofern ist dem Klager entge-
genzuhalten, dass er sich bewusst fur 10 Jéhre an die Beklagte als Energielieferantin
gebunden hat. Zugleich blieb es ihm, wie allen tibrigen Nutzern, erspart, selbst Kos-
ten flir eine Heizungsanlage im Haus aufwenden zu missen, so dass eine Aufteilung

der Kosten zwischen den Parteien je nach Risikosphare einen angemessenen Aus-

gleich darstelit:

Dem Klager kommt in der Vertragskonstellation zugute, dass er trotz der 10jéhrigen
Bindung nicht verpflichtet 'ist, die Energie der Beklagten tatsachlich abzdhehmen,
wenn er stattdessen regenerative Energien nutzen will. Es findet dann eine automati-
sche Anpassung von Leistung und Gegenleistung statt, weil der Klager mangels tat-

sachlicher Warmeabnahme auch keinen Arbeitspreis mehr zu entrichten hat. Dass er

aber weiterhin fur das Vorhandensein und die. potentielle Nutzbarkeit der Anlage den
Monatsgrundpreis und die Monatsmesspreise tragen muss, entspricht einem in § 537
Abs. 1 BGB niedergelegten Grundgedanken der Rechtsordnung, nach welchem es in
der Risiko_sphére des Mieters liegt, ob er wahrend der Laufzeit des Vertrags Uber-
haupt ein subjekti\/es Interesse an der Nutzung der Mietsache hat. Der Wegfall des
Interesses befreit ihn nicht von der Entrichtung des Mietzinses. Dies ist mit der streit-

gegenstandlichen Sachlage vergleichbar. Ubergabestation und Warmwasserspeicher

einschlieRlich Zubehér und alle sonstigen fir die Warmeversorgung erforderlichen .

Anlagenteile stehen im Eigentum der Beklagten. Sie stehen den Haus- und Woh-
nungseigentiimern wie Mietern zur Nutzung der Fernwarme zur Verflgung. Diese
haben sich fur 10 Jahre auf die Wérrheversdrgung durch die Beklagte eingelassen.
Wenn sie das Interesse an der Nutzung verlieren, liegt dies in ihrem Risiko und be-
freit sie nicht von den Vorhalte- und Verwaltungskosten. Immerhin kénnen die Nutzer
auf regenerative Energiequellen umsteigen, wodurch dann mangels Nutzung der Ar-
beitspreis nicht mehr anfallt. Dies hingegen geht zu Lasten der Beklagten, da diese




auf die erwarteten Gewinne aus nicht abgenommener Fernwarme verzichten muss.
Dieses Risiko muss sie jedoch wegen der Vorgaben des § 3 Satz 3 AVBFernwarmeV

hinnehmen.

Von der Sache her vergleichbar ist die Situation beim Abschiuss von Mobilfunkver-
tragen, bei denen der Kunde zugleich ohne weitere oder jedenfalls ins Gewicht fal-
lende Mehrkosten ein Mobiltelefon’ erhalt. Der Kunde muss sich in der Regel fiir zwei
Jahre verpflichten und monatlich einen bestimmten Grundpreis zahlen. Aufgrund die-
_ ser Verpflichtung ist es dem Anbieter méglich, dem Kunden das Telefon kostenlos
-oder gegen einen verhaltnismé&Rig geringen Aufpreis zur Verfugung zu stellen. Die
Verpflichtung, wéhrénd der Vertragsdauer den Grundpreis (entspr. Monatsgrund- und
Monatsmesspreis) zu entrichten, bleibt auch dann bestehen, wenn sich der Kunde
wahrend der Laufzeit einem anderen Mobilfunkanbieter zuwendet und kinftig nur
noch Uber dessen Netz kommuniziert. Dadurch fallen bei dem urspriinglichen Ver-

tragspartner keine Gespréchskosten (entspr. Arbeitspreis) mehr an.

Uberdies ware es dem Klégeriﬂnanziell nicht anders ergangen, wenn er sich zu-
nachst fur die Anschaffung einer Heizungsanlage entschieden und entsprechende
Kosten aufgewendet hatte, wenige Jahre spater aber auf regenerative Energiequel-
len umgestiegen ware. Der Unterschied lage allein darin, dass der Anschaffungspreis
flr die Heizungsanlage mit einem Mal angefallen wére und nicht wie gegenlber der

Beklagten durch monatliche, Uber 10 Jahré gestreckte Teilzahlungen.

Der Warmelieferungsvertrag ist auch nicht geman § 138 Abs. 1 BGB nichtig. Der
Vertrag ist nicht sittenwidrig, denn es handelt sich nicht um einen Knebelungsvertrag.
Knebelungsvertrage sind Vertrage, die die wirtschaftliche Freiheit des anderen Teils
so sehr beschranken, dass dieser seine freie Selbstbestimmung ganz oder im We-
sehtlichen einbtlt (BGH NJW 1993, 1587). Durch den Vertragsschluss mit der Be-
klagten hat der Klager sich bewusst auf eine zehnjahrige Vertragsdauer zum Bezug
von Fernwérme eingelassen. Hieran muss er sich festhalten lassen. Nach dem Ver-
trag ist es dem Klager gestattet, seinen Energiebedarf aus regenerativen Energie-
quellen zu decken. Wenn sich der Klager dafiir entscheidet, muss er den Arbeitspreis

fir die Fernwarme nicht mehr bezahlen, denn er nimmt diese Energieform von der
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Beklagten nicht mehr ab, weil er sich anderweitig versorgt. Der Kiager verliert nicht
seine freie Selbstbestimmung, wenn er verpflichtet bleibt, wenigstens die Bereitstel-

lungs- und Verwaltungskosten, auf die er sich eingelassen hat bis zum reguléren

Vertragsende fortzuzahlen.

Dem Klager steht tberdies auch kein ordentliches Kiindigungsrecht zu. Der Klager
hat sich durch den Vertragsschluss fiir 10 Jahre an den Warmelieferungsvertrag ge-
bunden. Eine ordentliche Kindigung ist gemaR Ziffer 10.1 erst mit einer Frist von 9

Monaten vor Ablauf der vorstehend vereinbarten Vertragsdauer méglich.

Ein aulerordentliches Kiindigungsrecht besteht ebenfalls nicht. Die Voraussetzun-
gen fur eine Ku‘ndigung von Dauerschuldverhaltnissen aus wichtigem Grund gemaf
§ 314 Abs. 1 BGB sind nicht erflit. Zwischen den Parteien besteht zwar ein Dauer-
schuldverhaltnis. Ein solches zeichnet sich dadurch aus, dass ein dauerndes Verhal-
ten oder eine wiederkehrende Leistung geschuldet wird. Das ist auch bei einem ohne
Festlegung auf'eine bestimmte Liefermenge abgeschiossenen Bezugsvertrag der
Fall (Palandt — Griineberg, BGB, 67. Aufl., § 314 Rn. 2). Der Warmelieferungsvertrag

vom 13. Februar 2004 erfiillt diese Voraussetzung, denn der Klager hat sich unter

den Bedingungen der Ziffer 2 zum Bezug, die Beklagte zur Lieferung und Bereitstel-
lung der technischen Voraussetzungen zur Abnahme von Fernwarme verpflichtet.

Der'Entschlus_s des Klagers, von der Beklagten keine Warmeenergie mehr beziehen
zu wollen, sondern stattdessen andere, regenerative Energiequellen zu nutzeh, ist
jedoch kein wichtiger Grund, der den Klager zur sofortigen Beendigung des Vertrags

berechtigen wirde. Ein wichtiger Grund ist nur gegeben, wenn Tatsachen vorliegen,

die unter Berﬂcksichﬁgung aller Umstédnde und unter Abwagung der beiderseitigen

Interessen die Fortsetzung des Vertrags fiir den Kiindigenden unzumutbar machen
(Palandt - Griineberg, BGB, 67. Aufl., § 314 Rn. 7). Auch eine wesentliche Anderung
der Verhaltnisse kann ein auBerordentliches Kindigungsrecht begriinden. Stdrungen
aus dem eigenen Risikobereich begr’uinden indes grundsétzlich kein Kindigungsrecht
(BGH NJW 1991, 1829; BGH NJW 1996, 714). Die Hinwendung des Klagers zu an-
deren, d.h. regenerativen Energiequelien fallt allein in seinen eigenen Risikobereich.
Es sind keine zwingenden éuBereh Umstédnde und Gegebenheiten und auch kein

Verhalten der Beklagten, welche die Warmeversorgung durch die Beklagte fur den
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Klager tberflissig machen, sondern das mangelnde Nutzungsinteresse ist allein Fol-

ge seinen eigenen freien Willensentschlusses.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager als unterliegende Partei gemaf § 91

ZPO zu tragen. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708
- Nr. 11,711 ZPO.




