Amtsgericht Friedberg/H. Verkiindet am:

28.09.2006
Geschifts-Nr.: 2 C 1544/06 (11) .
Es wird gebeten, bei allen Eingaben die Justizangestellte
vorstehende Geschiftsnummer anzugeben Urkundsbeamtin-/beamter der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil '

In der einstweiligen Verfligungssache
Verfugungskiager
Prozessbevollmachtigte:
gegen
Verfugungsbeklagte
- Prozessbevollmachtigte:
hat das Amtsgericht Friedberg/H.
durch den Direktor des Amtsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 28.09.2006 fiir Recht erkannt:
Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung wird zuriickgewiesen.
Der Verfugungskidger hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Verfiigungsklager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn

nicht die Verfiigungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Der Streitwert wird auf 1.728,-- EUR festgesetzt.

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) ~ (05.95)‘




Tatbestand

Der Verfiigungsklager bezieht von der Verfligungsbeklagten Strom fiir seine Wohnung in
der . Die Verfijgungsbeklagte be-
liefert ihn neben der Versorgung als Tarifkunde mit Strom fiir seine Heizung. Beziiglich
des Heizungsstroms hat die Verfiigungsbeklagte dem Verfugungsklager einen Vertrags-
entwurf zur Unterzeichnung {ibersandt. Der Verfugungskidger hat die Unterzeichnung ab-
gelehnt, weil er mit der Hohe des Tarifs nicht einverstanden ist. Die Stromtarife der Verfu-
gungsbeklagten fir das Jahr 2004 und 2005 sind von der zustandigen Genehmigungsbe-
hérde genehmigt. Der Verfugungskléger zahlt seit geraumer Zeit auf die von der Verfil-
gungsbeklagten geforderten Abschlagszahlungen einen um 12% verminderten Betrag und
hat die Verfligungsbeklagte vergeblich dazu aufgefordert, ihre Kalkulation offen zu legen.
‘Er ist der Auffassung, dies sei Falligkeitsvoraussetzung fir die Abschiagszahlungen. Die
Verfiigungsbeklagte hat ihm daraufhin die Stromsperre angekiindigt und ein Fernab-
schaltgerét an der Entnahmestelle fiir den Verfugungskléager installiert. Die Verfiigungsbe-
klagte fordert derzeit riicksténdige Abschlagszahlungen in Héhe von 543,22 EUR von dem
Verfugungsklager. ‘

Der Verfugungsklager behauptet, die Erhdhung der Strompreise durch die Verfligungsbe-
klagte entspreche nicht der Billigkeit. Wegen des Inhalts der von dem Verfugungsklager
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung wird auf Blatt 5 d. A. Bezug genommen.

Der Verfigungsklager beantragt,

der Verfugungsbeklagten und ihren Mitarbeitern zu untersagen, die Stromver-
sorgung des Antragstellers an seiner Entnahmestelle in der

- zu kiindigen
oder zu sperren oder dem AntragsteIIér weiter mit der Sperrung zu drohen, bis
sie den Nachweis der Angemessenheit ihrer Geblihrenerhéhung dem An-
tragsteller offengelegt hat und fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung der Antrags-
gegnerin ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000,-- EUR und fiir den Fall, dass
dieses nicht beigetrieben werden kann Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die

Ordnungshaft zu vollziehen an den Vorstédnden, anzudrohen.




Den Antrag, der Verfugungsbeklagten aufzugeben, die Fernabschaltgerate unverziiglich

zu entfernen, hat der Verfiigungsklager zurickgenommen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung zuriickzuweisen.

Die Verfligungsbeklagte behauptet, ihre Tarifgestaltung sei angemessen. Der Strompreis
habe sich an der Strombérse um 54% erhsht. Hinzu kdmen Belastungen fir die Bezah-
lung von Strom, der nach dem EEG zu vergiiten ist. Wegen der Einzelheiten des Sachvor-
trages der Verfiigungsbeklagten zur Tarifgestaltung wird auf Blatt 49 f. d. A. Bezug ge-
nommen. Wegen des Inhalts der eidesstattlicheh Versicherung der Verfugungsbeklagten

wird auf Blatt 53 d. A. verwiesen.

Entscheidunqsqrﬁnde

Der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfiigung ist nicht begriindet. Der Verfligungskla-
ger hat keinen Anspruch darauf, dass ihn die Verftngungsbeklagter weiterhin mit Strom ver-
sorgt. Der Verfiigungsklager ist Tarifkunde. Die Rechte und Pflichten des Vertrages richten
sich nach der Verordnung tber allgemeine Bedingungen fir die EIektrizitﬁtéversorgung
von Tarifkunden (AVBEItV). Weil der Verfigungsklager ein Vertragsangebot zum Ab-
schluss eines Stromlieferungsvertrags als Sonderkunde fiir seine Heizung nicht ange-
nommen hat, muss der Verfligungsklager sich als Tarifkunde behandeln lassen. Nach

§ 25 Abs. 1 AVBEItV darf das Stromversorgungsunternehmen Abschlagszahlungen ver-
langen. Wenn sich die‘Tarifpreise andern, diirfen die Abschlagszahlungen nach Absatz 2
dieser Norm angepasst werden. § 33 AVBEItV berechtigt das Versorgungsunternehmen,
die Stromlieferung einzustellen, wenn der Kunde seiner Zahlungsverpflichtung trotz Mah-
nung nicht nachkommt. Die EinstellungsmaRnahme muss verhéltnismérsig sein. Nach
standiger Rechtsprechung des Amtsgerichts Friedberg ist das bei einem Riickstand mit
einer Stromrechnung von mehr als 500,-- EUR der Fall. Entgegen der Auffassung des Ver-
fugungskiagers setzt die Falligkeit der Abschlagszahlungen nicht voraus, dass die Verfii-
gungsbeklagte ihre Tarifkalkulation gegentiber dem Verfugungsklager offen legt. Soweit
sich der Verfugungsklager auf zwei Entscheidungen des Bundesgerichtshofes stiitzt, sind-

diese Entscheidungen fir den Stromlieferungsvertrag nicht einschlagig. Sie sind im Be-




reich der Abfellentsorgung ergangen. Die dort angestellten Erwdgungen sind auf den
Strommarkt nicht ubertragbaf. Die Anwendung des § 315 BGB auf Vertrage der Daseins-
vorsorge setzt eine Monopolstellung des Versorgers in seinem Leistungsbereich voraus, in '
deren Rahmen er die Tarife mit bestimmender Wirkung fiir den Nutzer einseitig festsetzen
kann (vgl. AG Potsdam, 33 C 433/04, zitiert nach Juris). Im vorliegenden Fall fehlt es an
einer Monopolstellung der Verfugungsbeklagten. Nach der Liberalisierung des Strommark-
tes hat der Verfugungsklager Zugang zu einer Vielzahl von Stromversorgern. Das Gericht
ist davon Uberzeugt, dass hierunter auch Versorgungsunternehmen sind, die dem Verfii-
gungsklégér Strom zu Sonderkonditionen fiir Heizzwecke anbieten. Sein Sachvortrag in
der miindlichen Verhandlung, dass dies nur einige wenige Unternehmen seien, ist nicht

substantiiert und im Ubrigen nicht glaubhaft gemacht.

Die Tatsache, dass die Verfiigungsbeklagte im vorliegenden Rechtsstreit ihre Tarifkalkula-
tion nicht vollstandig offengelegt hat, steht einer Falligkeit der Abschlagszahlungen auch
unter einem anderen rechtlichen Aspekt nicht entgegen. Die Genehmigung des Stromtari-
fes eines Elektrizitétsversorgungéunternehmens durch die zustandige Aufsichtsbehdrde
hat eine Indizwirkung im Hinblick auf die Angemessenheit des festgesetzten Strompreises
(KG Berlin, 24 U 65/01, zitiert nach Juris). Dies fuhrt dazu, dass der Verfﬁgungskléger mit
dem bloRen Einwand, die Tarifgestaltung sei unangemessen, nicht gehért werden kann.
Es obliegt seiner Darlegungslast, zu Méngeln des Genehmigungsverfahrens oder zur Un-
angemessenheit der Kalkulation néher vorzutragen. Noch weiter gehend hat das Landge-
richt Miinchen entschieden, dass Tarife eines Elekirizitatsversorgungsunternehmens, die
von der Aufsichtsbehérde genehmigt worden sind, einer Billigkeitskontrolle gemaf § 315
BGB nicht unterliegen (LG' Munchen, 9 O 15022/92, zitiert nach Juris). Weil der Antrag auf
Erlass der einstweiligen Verfiigung schon aus anderen Griinden zurilickzuweisen ist, kann
dahinstehen, ob dieser sehr weit gehenden Rechtsauffassung des Landgerichts Minchen

zu folgen ist.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 269 Abs. 3 Satz 2, 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Giber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 708 Nr. 11, 711
ZPO.




