3 O 281/07

(Gesohlfiftsnuminer)

Landgericht Neuruppin

- Prozessbevollmichtigter:

gegen

- Prozessbevollmachtigte:

BESCHLUSS

In denh Rechtsstreit

Kligerin,

Beklagte,

Rechtsaniilte Becker Biittner Held,
Kﬁpcnickl,er Strafic 9, 10997 Berlin -

hat die 3. Zivilkammer des Landgerichts Neuruppin durch den Richter am Landgericht
Neuruppin auf die miindliche Verhandlung vom 14. August 2007

beschlossen:



-

Der sofortigen Beschwerde gegen din|Beschluss des Amisgerichts Oranien-~
burg vom 10. Juli 2007 zum Aktenzeichen - 25 C 94/07 ~ wird nicht abge-
holfen und diese dem BfdeHBUTngLhm Oberlandesgericht zur Entschei-
dung vorgelegt.

Griinde:
|

Die Verfiigungsbeklagte ist ein regionales Ehergieversorgungsunternebmen mit Sitz in
_ Sie beliefort die Verflgungskligerin als Vermietcrin ven Wohn- und Gewerberéu-
men upter anderem in der . ~_und o : jedenfalls seit
1997 mit Fomwiirme. Bin Anschluss- und Bctu:zungszwang fiix das Femwiitmenetz in
_ bestcht nicht. Ein schrifilicher Verttag zwischen den Partcicn fiber die Versorgung

mit Fernwiirme ist zwischen den Parteien nichL zustande gekommen,

Neben den allgemeinen Versorgungsbedingndgen dor AVBFemwimmeV gelten die allgemei-
nen Versorgungsbedingungen der Verfigung eklagten, zu denen anch gine Preisliste gehbrt.
Unter 3. enthilt die Preisliste eine Preisanp Jlausel, nach der sich der Leistungspreis in
Abhiingigkeit von der Entwicklung der Lohnkosten, der Arbeitspreis in Abh#ngigkeit von der

Entwicklung der Brenostoffkosten fndem & 1. In der Vergangenheit wurden verechiedene

Preisanpassungen vorgenommen, die der Verfigumgskldgerin stets schrifilich bekannt gege-
ben wurden.

Mit Schreiben vom 27. September 2005 kﬁnﬂrgte die Verfigungsbeklagte eine weitere Preis-
anpassung mit einer ErhShung des Arbeitspreibes zum 01, Oktober 2005 von 44,95 € je MWh
auf 46,52 € je MWh an. Der PreiserhBhung widersprach die Verfiigungsklagerin mit Schrei~
ben vom 04, Oktober 2005, kiindigte die Zahlmg des bisher geltenden Preises an und machte
dio Zahiung des crhdhten Preises von dem Nechweis der Billigksit der Torife abhingig, We-
gen dos Inbaltes des Schreibens im Einzelnen wird auf dic der Antragsschrift beigefiigte Ko-
pie (Blatt 9 d. A.) Bezug genommen. Mit Schreiben vom 06. Oktober 2005 wics die Verfo-
gungsbeklagte das Ansinnen der Verfiigungskligerin anf Nachweis der Billigkeit der Preise
- ek und machte geltend, dass der Zuriickbbhaltung der geschnldeten Entgelte § 30 AVE-
FernwirmeV entgegenstehe. Mit Schreiben vom 03. August 2006 teilte die Verfilgungskliige-
rin mit, dass sie Abrechmmgen fitr das Jahr|2005 sowie unangemessene Vorauszahlungen fir
das Jahr 2006 um die nicht nachgewicsenen BeL.trﬁge gekiirzt wileden, Die Verfilgumgaklagerin
hat zwischenzeitlich fiir die Jahresabrechoung 2006 und wegen der Abschlige Miirz vnd Juni
2007 fiir die drei Liegenschaften insgesamt oim Betrag von 9.991,15 € cinbehalten,
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Mit Schreiben vom 22. Juni 2007 teilte did Verfigungsbeklagte der Verfigungskligerin mit,
wegen der Rickstande Zahlungsklage erhelbm - wollen und kiindigte zugleich fiir den 11.
Juli 2007 die Einstellung der Versorgung it Fernwérme an.

Die Verfligungsklagerin ist mit niheren Ausfithrungen der Auffassung, der Verfiigungsbe-
klagten stehc cin Recht zur Unterbrechung| der Versorgung mit Fernwirme nieht zu, Mit An-
drohung und gegebenenfalls Vollzug der Sperrc setze dic Verfiigungsbeklagte in Ausnutzung
ihrer Marktstellung sie, die Verfiigungsklagerin, cinseitig unter Druck, Die Berechtigung zut
cinseitigen Preisbestimmungen und der datauf gestiitzten Preisinderungen sei durch die Ver-
Mgmgskligerin allein im Wege der Leistungsklage wegen der riickstindigen Betrige zu er-
reichen. Die Versorgungseinstellung stelle cine bosondere Hirte dar, die auch in Abwégung
des Intereases der Verfiigungsbeklagten auf Ausgleich ihrer Forderungen unangemessen sei,
weil in den von einer Versorgungsunterbrechung betroffencn Hauserm eine Viclzahl von Mie-
tern lebten, die auf die Versorgung mit Fornwérme anch in den Sommenmonaten zur Warm-
wasserversorgung angewiesen seien. Det erfligungsbeklagten drohiten auch sonstige Nachtei-
le nicht. Sie, die Verfiigungsklagerin, sei hinreichend solvent, konne fiir die nicht gezahlten
Betriige gegebenenfalls anch Sicherheit leisten. Dic in der Vergangenheit geleisteten Zahlun-
gen seien in dor Vorstellung crfolgt, die Abrechmmgen der Verfiigongsbeklagten seien auf der
Grondlage der gesticgenen Heizdlpreise erfolgt, weil die Fernwirme der Verfiigungsbeklagten
mit Heizdl crzengt wiirde, Erst anlisstich eines Gesprichs mit dem Mitarbeiter der Ver-
figungsbeklagten hittc sie, die Verfigungsklégerin, davon Kenntnis erlangt, dass tatséchlich
die Fernwirme mit Erdgas erzeugt werdo| Bei der Begleichung der ibr, der Verfiigungsklége-
rin, in den Vorjahren mitgeteilten Preisanpassungen sei sie daher von falschen Voraussetzun-
gen ausgegangen. Es sei allgemein bokannt, dass dic Olpreise in den letzten Jahren stirker
gestiegen scicn als dic Gaspreise. Dariiber hinaus seien die Gagliefervertrige langerfristig ver-
cinbart, so dass sie lingerer Preisbindung unterlégen und auch dadurch moderater als die Ol-
preiso angestiegen seien.

Den bei dem Amtsgericht Oranienburg bnter dem 10, Juli 2007 eingegangenen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfigung, mil dem det Antragsgegnerin aufgegeben werden sollte,
es zu unterlagsen, die Fernwirmeversorgung fiir die Wobnobjekte . .

,und in 71 unterbrechen und einzustellen, hat das Amtsgericht durch
der Verfiigungsklégerin am 13. Juli 200 zngestellten Besehluss vom selben Tage zum Ak-
tenzeichen — 25 C 94/07 — unter Berficksichtigung einer vorliegenden Schutzschrift der Ver-
fiigungsbeklagten zurlickgewicsen. Mit mealtlichcm Schrifisatz vom 19. Juli 2007, am sel-
ben Tagc bei detn Amtsgericht Oranienburg eingegangen, hat die Verfiigungskligerin gegen
den vorbenannten Beschluss sofortige Beschwerde eingelegt und diese begriindet, Das Amts-
gericht Oranienburg hat sich durch Beschluss vom 93. Juli 2007 fiir sachlich unzusténdig cr-
Kkliirt und den Rechtsstreit an das Landgericht Neuruppin verwiesen. Wegen der Begriindung
im Einzelnen wird auf den Beschluss (Blatt 59/60 d. A.) Bezug genommen.




Sie beantragt nunmebr,

vnter Abinderung des angefochtench Beschlusses gemi dem Ausgangsantrag
vom 09, Juli 2007 zu etkennen.

Die Verfligungsbeklagte beantragt,

die sofortige Beschwerde gegen deﬁ Beschluss des Amtsgerichts Oranjcnburg
vom 10, Juli 2007 zurlickzuweisen.

Der Verfigungskligerin stebe kein Verfugingsanspruch zur Seite, denn sie, die Verfiigungs-
beklagte, sci gemdR § 33 Abs, 2 AVBFemwirmeV berechtigt, die Lieferung an die Verfu-
gungskligerin zwei Wochen nach Androbtng cinzustellen, Dic die Einstellung begriindende
Zuwiderhandlung gegen die Allgemeinen |Versorgungsbedingungen folge aus der Nichtzah-
lung der Betrige trotz Mahnung, die jeden 15 im Schreiben vom 22, Juni 2007 enthalten sei.
Der Zahlungspflicht kénne dic Verfiigungsklagerin nicht den Binwand der Unbilligkeit nach
§ 315 BGB entgegenhalten, Einer unmittelbaren Anwendung stehe entgegen, dass durch den
zwischen den Parteicn bestehenden Vertrag ein einseitiges Preisbestimmungsrecht nicht ein-
gerdumt worden sei, der Preis vielmehr Bereits vor Vertragsschluss auf der Grnundlage des
damals geltenden Preisblattes festgestanden habe, Auch eino analoge Anwendung komme
nicht in Betracht, nachdem sic, die Verfligungsbeklagte fiir die Versorgung auf dem Warme-
markt wegen des dort bestehenden Substitutionswettbewerbs keinc Monopolstellung inncha-
be, Dariiber hinaus konne die Verfiigungsbeklagte als juristische Person sich auf einc analoge
Anwendung des § 315 BGB ohnchin nicht berufen. Die Verfiigungskldgerin habe dartiber
hinaus die Ausgangspreise zu keinem Zeitpunkt angegtiffen, so dass sie nach einem Zcitab-
lauf von gut zehn Jahren mit dem Einwand der Unbilligkeit der Preise ausgeschlossen sei.
Auch auf die Preiserhéhung vom 11, OlLtober 2006 finde § 315 BGB kcine Anwendung,
nachdem fir sie, die Verfiignngsbcklagte, wegen der vertxaglich fest vereinbarten Berech-
nungsfaktoren ¢in Frmesscnsspielraum bei der Berechnung des gefinderten Preises nicht be-
stche. Unerheblich sei, auf welche Weise sie, die Verfigungsbeklagte, dic Fernwirme crzeu-

ge.

Schlieflich stehe dem Antrag auf I*Zrla&:sJE ciner einstweiligen Verfiigung keine Verfigungs-
grund zur Scite, nachdem zwischenzeithi h Riickstinde in Hohe von 10,000, € aufgelaufen
scicn und eine Abwigung der Interessen auch mit Riieksicht auf die kiinftig weiter auflaufen-
den Riickstinde zur ihren, der Verfigungsbeklagten Gunsten ausgehe,
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Der sofortigen Beschwerde gegen den denllAntmg auf Erlass ciner einstweiligen Verfigung
zuriickweisenden Beschluss des Amtsgerichits Oranienburg vom 10. Juli 2007 zum Aktenzei-

chen — 25 C 94/07 — war nicht abzuhelfen

t\nd

die sofortige Beschwerde dem Brandenburgi-

schen Oberlandesgericht zor weiteren Entscheidung vorzulegen.

Der Antrag auf Erlass einer einstweilig
klagerin ein Anspruch auf Unterlassung d

en Verfiigung ist uobegriindet, weil der Verfugungs-

!

angekiindigten Sperre der Fernwirmeversorgung

der Wohnhéinser der Klidgerin durch dic Beklagte nicht zusteht.

Die Voraussetzungen fiic eine Sperre der V]
geben, Gemaf § 33 Abs. 2 AVBFernwiir
berechtigt, bei anderen als den in § 33 Abs
lungen, so namentlich im Falle der Nichter

die Versorgung zwei Wochen nach Andro

¢inem Betrag von knapp 10.000,- € mit il

Verfiigungsbeklagten in Riickstand. Die Ve
Schreiben vom 22. Juni 2007 angemahnt uny
2007 angekiindigt. Mit Riicksicht auf das
Termin der Abschaltung der Versorgung au
die Zweci-Wochen-Frist gewahrt ist.

ersorgung durch die Verfiigungsbeklagte sind ge-
meV ist das Fernwirmeversorgungsunternchmen
. 1 AVBFernwirmeV aufgefiibrten Zuwiderhand-
fillung der Zahlungsverpflichtung trotz Mahnung
nng einzustellen, Die Verfligungsklégerin ist mit
ren — filligen — Zahlungspflichten gegendiber der
igungsbeklagte hat die Zahlung des Betrages mit
d zugleich die Sperre der Versorgung zum 11. Juli
laufende Verfahren hat sie zwischenzeitlich den
f den 16, August 2007 verlegt, so dass jedenfalls

Die Verfiigungsklagerin kaon auch nicht g{cltcnd machen, dass die Forderungen der Verfii-
gungsbeklagten in Hohe der einbehaltenen léetrﬁge der Kliigerin nicht zustiinden, jedenfalls in
Ermangelung der Billigkeit der erhéhten Prcl,isc nicht fillig seien,

Die Partcicn sind vertraglich miteinander verbunden. Die Verfiigungsbeklagte hat fortlaufend
jedenfalls seit 1997 von der Verfiigungsbeklagten Fernwiirme bezogen und diese in der Ver-

gangenheit auf der Grundlage der durch
auch bezahlt. Damit sind die Parteien vertra
dem Leistungsangebot cines Versorgungsur
genannten Realofferte zum Abschluss eines
gen konkludent angenommen wird, der aus
unter anderem Fernwérme entnimmt. Durck
FemwiarmoV lediglich wicderholt ist, wird
fentlichen leitungsgebundenen Versorgung
vorliegend — ohme ansdriicklichen schri

ie Verfligungsbeklagte gestellten Abrechnungen
iglich miteinander verbunden. Grundsétzlich ist in
ternehmens ein Vertragsangebot in Form eiver so
Versorgungsverirages zu seben, das von demjeni-
dem Leitungsnctz des Versorgungsunternchmens
| diesen Rechtsgrundsatz, der in § 2 Abs. 2 AVB-
der Tatsache Rechnung getragen, dass in der 6f-
die angebotenen Leistungen vielfach — wic auch
en oder miindlichen Vertragsschluss in Anspruch

genommen werden, Der Bundesgerichtshof hat — dic Kammer hat keine Veranlassung, dem

ﬁlliig
entgegenzutreten — entschieden (BGH N

fir den Bereich der Fernwiirmeversorgung

2006, 1667, 1668), dass diese Beurteilung auch
gilt, obgleich anders als bei der Versorgung mit




Elektrizitht und Gas es an ciner verbindlichen Bundestarifordnung sowic allgemeinen Tarif-
preisen und der normativ vorgegebenen Unterscheidung zwischen und Tarif- und Sonderkun-
den fchle. Dariiber hinaus hat der Bundesgetichtshof auch fiir den Bereich der Versorgung mit
Elektrizitit auch in den Féllen, in dencn sich die Abnahmebedingungen nicht nach einem fes-
ten Tarif des Versorgungsunternehmens, sonder nach einem im Einzelfall abzuschlieRenden
Sonderabnahmevertrag bestimmen, entgegen der Auslegungsregel des § 154 Abs. 1 BGB an-
genommen, dass Versorgungsunternchmen |und Sonderabnchmer regelm#Big nicht im ver-
tragslosen Raum handeln wollen, wenn sie|sich etwa iiber den Strompreis nicht einig sind,
gleichwohl aber Strom goliefert und abgenoinmen wird, weil anderenfalls sich dic erbrachten
und zu erbringenden Leistungen nur nach den Bercicheningsvorschriften beurteilen wiirden,
was der Abwicklung der von beiden Parteierl gewollten und faktisch bereits bestebienden Dau-
erbezichung nicht gerecht werden wiirde, orliegend hat die Verfiigungskldgetin jedenfalls
unstreitig seit 1997 fortlaufend Fernwidtme fiber dic Verfiigungsbeklagte bezogen und diese

auch regelmiBig bezahlt. Zwar hat die Ve
ten Pflichten nach § 2 Abs. 1 Satz 2 AVRF

gungsbeklagte versinmt, vorzutragen, ob sie ih-

emwirmeV entsprochen und der Verfiignngsklige-

"

rin ihre Versorgungsbedingungen nebst Preislisten itbersandt hat, nachdem der Vertrag nicht

schriftliche zustande gekommen war. Indess
gerin, dass ihr jedenfalls die Preislisten der
gungsbeklagte hat fortlaufend auf der Grun
Verbindung mit der Preisliste dic Femwérme
hat damit auch die Bedingungen der Verfiig
der in ibr enthaltenen Preisinderungsklausel
erkannt.

Entgegen der Auffassung der Kligerin kann
ihr Zurtickbehaltungsrecht eines Teilbetrages

folgt aus dem Vorbringen der Verfiigungskla-
erfigungsbeklagten bekannt waren. Dic Verfii-

dlage ihrer eigenen Versorgungsbedingungen in
licferungen abgerechnet. Die Verfiigungskligerin
ungsbeklagten cinschliefllich der Preislisten und
im Sinne des § 24 Abs. 3 AVBFemnwirmeV an-

diesc sich nicht auf § 30 AVBFernwirmeV fiir
berufen, soweit sic mit ihren Vortrag die Unbil-

ligkeit der Preisbestimmung der Verfligungsbeklagien geliend macht, § 30 AVBFemwirmeV
erfasst nur solche Einwendungen gegen Rechnungen des Bnergieversorgers, bei denen sich
aus dem Umstéinden ergibt, dasa offensichtliéh Fehler vorliegen. Das Bestreiten der Billigkeit
der Preisbestimmung des Versorgungsunternehmens wird von der Vorschrift nicht erfasst,

denn dic geltend gemachte Unbilligkeit nach
lescfehler oder andere Abrechnungsgrundlage
im Falle der Unangemessenheit des verlangf

§ 315 BGB betrifft nicht reine Rechen- und Ab-
21, sondern die Leistungspflicht des Kunden, der
en Preises von Anfang an nur den vom Gericht

bestimmten Preis schuldet, § 315 Abs, 3 BGﬁl (BGH NJW 2003, 3131 ff)). Nach § 315 Abs. 3

BGB sind die vom Versorgungsunternehmen

angesetzten Tarife nur verbindlich, wenn sie der

Billigkeit entsprechen. Entspricht die Tarifbestimmung nicht der Billigkeit, so wird sie, sofemn

das Versorgungsunternchmen dies beantra;

ersatzweise im Wege der richterlichen Leis-

tungsbestimmung durch Urteil getroffen mit Jier Folge, dass crst diesc durch das Gericht fest-

gesetzten Tarife fiir den Kunden verbindlich

taltungsurteils die Forderung des Versorgungs

gind und crst mit Rechtskraft eines solchen Ges-
unternehmens féllig wird, so dass crst ab dicsem

Zeitpunkt Verzug bei dem Kunden des Ener

gicversorgers einfreten kann, Darans folgt, dass
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der Kunde nicht darauf beschriinkt ist, Binwendungen gegen die Billigkeit der Tarifbestim-
mungen in einem von ihm anzustrengenden Riickforderungsprozess geltond zu machen.

Gleichwoh! kaon sich vorliegend die Verfigimgskligerin nicht auf die Anwendung des
§ 315 BGB berufen.

Einer unmittelbaren Anwendung des § 315 BGB stcht entgegen, dass die Parteien keine aus-
driickliche Vereinbarung dariiber getroffen haben, dass einer von ihnen den Preis bestimmen
solle. Denn an einer solchen Voraussetzung fehlt es, wenn sich der bei Abschluss des Energie-
lieferungsverirags von dem Versorgungsunternchmen geforderte Preis fiir die Gaslicferung an
dem jeweiligen allgemeinen Tarif fiir die leltungsgebundenc Versorgung mit Fernwiinine er-
gab (BGH, Urteil vom 13, Juni 2007 — Aktenzeichen VIII ZR 36/06, zitiert nach juris, Rdnr.
32, fiir den Bereich der Gasversorgung). Zwar gibt es fiir den Bereich der Fornwirme keine
allgemeinen Tarife. Indessen haben dic Partejen im Rahmen des durch dic Abpahme von
Femwiirme durch die Verfligungskliigerin begriindcten faktischen Vertrages die bekannt ge-
machte Preisliste der Verfligungsbeklagten eilnbezogcn und damit vor Vertragsschluss festste-
hende Preise vereinbart.

Die Voraussetzungen fiir eine entsprechende|Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB sind vorlie-
gend chenfalls nicht gegeben. Die Verﬁiguankliigeﬁn hat cinen derzeitigen Anschluss- und
Benutzungszwang an das Fernwérmenctz ebknso wenig dargetan wie eine Monopolstellung
der Verfiigungsbeklagten. Soweit die Vem‘ijgungsbcklagte im Stadtgebict - der

einzige Anbieter fiir Fernwirme ist, genfigt d
Denn auf dem Warmemarkt ist mit dem En
werbaaituation geschaffen worden, bei der di
kurrieren (BGH, Urtcil vom 13. Juni 2007 —

ies fiir die Annahme der Monopolstelhmg nicht,
ergicwirtschafisrecht eine hinrcichende Wettbe-
c verschiedenen Energictriiger miteinander kon-
Aktenzeichen VIII ZR 36/06, zitiert nach juris,

Rdnr, 34). Ebcnso wie dic in dieser Entscheidung beschiedenen Rechisverhalinisse zur Ver-
sorgung mit Gas fehlt es bei der Versorgung rLit Fernwiirne an dem Erfordernis einer behord-
lichen Genehmigung von Tarifen. Und cbenso wie fiir die Gasversorgung gilt, dass Neukun-
den zur Deckung ihres Wirmebedarfs unmittelbar zwischen verschiedencn Encrgictrigern
wihlen kénnen, wodurch eine solche Ko enzaituation ein Wettbewerbsdruck cntsteht, der
allen Kunden zu Gute kommt, auch wenn fiir den einzclnen Kunden unter Umsténden dex
Wechsel zu einer anderen Energieart wegen der hicrmit verbundenen Kosten keine echte Al-
ternative darstellt (BGH a. a, O.).

Erfolglos wendct die Verfiigungsklagerin auch die Unwirksamkeit der Klausel als solcher ein.
Anders als die durch das durch die Verfiigungskligerin in Bezug genommene Urtcil des OLG
Rostock zu beurteilende Klausel enthélt dic vorliegende Preisanpassungsklauscl, die dariiber
hinaus, weil den besonderen Regeln der AVBFernwirmeV unterfallend, vorlicgend nicht der
Inhaltskontrolle nach dem AGB, nunmehr geregelt in §§ 305 ff. BGB, unterlicgen (vgl. Pa-
landt/Heinrichs, Biirgerliches Gesetzbuch, 65| Auflage 2006, vor § 307 Rdnr. 3 m. w. Nw.),
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die genauen Berechnungsfaktoren, nach denén auf der Grundlage der gedinderten Olpreise der
anzupassende Preis berechnet wird. Damit enthilt die Klausel die fiir den Verbraucher erfor-
derliche Transparenz, weil er dic Richtigkcil der Berechnung jederzeit auf der Grundlage der
vercinbarten Parameter selbst nachrechnen . Die Klause] geniigt damit insbesondere den
Anforderungen des § 24 Abs. 3 Satz 2 AVBF\lemwﬁrrneV.

Nicht zu beanstanden ist auch, dass dic Preisanpassung anf der Grundlage der Heizblpreis-
entwicklung erfolgt, obgleich die Femwiirme| durch die Verfiigungsbeklagte iiberwiegend fiber
Erdgas hergestellt wird. Die Parteien haben durch Einbeziehung der Vertragsbedingungen der
Verfligungsbeklagten die Anpassung auf di&Lcr Grundlage, dic als solche durchaus marktiib-
lich ist, vereinbart. Sic fihrt auch zu kein unangemesscnen Benachteiligung der Verfii-
gungskligerin, denn ~ wie dic Verfilgungsheklagte geltend macht und cntgegen der Auffas-
sung der Verfligungskligerin — es ist allgemein bekannt und Gegenstand vielféltiger Kritik,
dass Ol- und Gaspreis mitcinander gekoppelt|sind, so dass der Gaspreis Anpassungen bei dem
Olpreis nach oben — wenn auch zeitverzbgert — entsprechend nachzicht. Damit wird der For-
derung des § 24 Abs. 3 AVBFemwirmeV nach ciner angemessenen Berlicksichtigung der
Kostenentwicklung bei Erzeugung und Bereitstellung hinreichend Rechnung getragen.

Avuf die durch dic Verfiigungsklégerin gelterld gemachte UnverhiiltnismaBigkeit einer Sperre
im Sinne des § 33 Abs. 2 Satz. 2 AVBFernwirmeV kommt es nicht an, Die Verfugungsklage-
rin verweigert die Zahlung eines Teilbetragc:i. Im Falle der Zahlungsverweigerung liegt es in
der Hand des Schuldners, den durch eine Licfersperre entstehenden Zustand durch vertrags-
gemiBes Verhalten, hier durch Zahlung der|zuriickbehaltenen Betriige abzuwenden und zu
beseitigen (OLG Hamburg, NJW-RR 1988, 1518; Hempel in Hempel/Franke, Recht der Ener-
gie- und Wasserversorgung, Loseblattsamnﬂuk]g, Band 5, AVBEItV § 33 Rdnr, 138). Stattdes-
sen hat die Verfiigungsklagerin eine zuletzt L:lu.rch das Gericht angeregte Zahlung der riick-
stindigen Betriige an dic Vcrfﬂgungsbeklagtci unter Vorbehalt abgelehnt und auch fiir kiinftig
fillig werdende Zahlungen den Einbehalt von Teilbetrigen angekiindigt, so dass cine hinrei-
chende Aussicht, der Kunde werde seinen Vérpﬂichtungcn nachkommen, § 33 Abs, 2 Satz 2
AVBFernwirmeV, nicht bestcht, !

Béhime

Bagl I‘zag, é ;
P .
#Ay alte :

#ie Urkundsbeamter dor Grschaitsdtiiio
des Landgerichita



