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Energierecht

Kammergericht bestétigt Urteil des LG Berlin

Zur Laufzeit von
Fernwdrmevertragen
und Monopolsituation

Das Landgericht Berlin kommt in einem Urteil vom 11. Mai 2004 zu
dem Ergebnis, dass eine Laufzeit von 20 Jahren bei Warmeversor-
gungsvertragen wirksam ist, wenn sie individuell vereinbart wird. Auch
wird damit nicht gegen Kartellrecht verstolRen, weil Fernwérmeversorger
in aller Regel tiber keine marktbeherrschende Stellung verfiigen. Diese
Entscheidung wurde im Juni 2007 vomn Kammergericht Berlin bestatigt.
Der Autor fasst die wesentlichen Inhalte des Urteils zusammen.

i e Kartellkammer des Land-
W | gerichts Berlin hatte ein Ur-

teil zur individuellen Verein-
barung von 20jihrigen Laufzeiten
in Wirmeversorgungsvertriagen
und zur Monopolsituation erlassen.
Das Urteil ist fiir die Branche inter-
essant, weil es die wichtigsten
Rechtsgrundsitze klar herausarbei-
tet und deutlich macht, unter wel-
chen Voraussetzungen eine indivi-
duelle Vereinbarung iiber die 10jdh-
rige Hochstlaufzeit des § 32 Abs. 1
AVBFernwirmeV hinausgehen darf.
Es zeigt vor allem, wie eine solche
Vereinbarung in der Praxis rechtssi-
cher bewiesen werden kann.

Zum Tatbestand

Die Stadt Storkow hatte am 10.
Miirz 1993 mit dem Bundesvermo-
gensamt zur Versorgung eines be-
stimmten Grundstiicks einen Fern-
wirmelieferungsvertrag mit einem
Anschlusswert von 1 500 W und ei-
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nem Grundpreis von 62 DM/kW
iiber eine Laufzeit von 10 Jahren ge-
schlossen. Nach Unterzeichnung
des Vertrages wurde noch am glei-
chen Tag der Grundpreis auf
60,76 DM/KW vermindert und die
Vertragslaufzeit auf 20 Jahre verldn-
gert. Dies wurde handschriftlich auf
dem Vertrag vermerkt.

Anstelle der Stadt Storkow wurde
spiter der Kldger zum Fernwérme-
versorger. Der Beklagte kaufte das

Aus der Entscheidungs-
begriindung

Das Gericht hat festgestellt, dass
der Beklagte anstelle des Bundes-
vermdgensamtes Kunde geworden
ist. Kunde wurde der Beklagte durch
Abschluss des Uberleitungsvertra-
ges. Das Landgericht Berlin hat da-
zu festgestellt, dass die Vorausset-
zungen fiir eine Uberleitung vorla-
gen. Dazu gehort nach der stindi-
gen Rechtsprechung eine dreiseiti-
ge Vereinbarung des Fernwérmelie-
feranten sowie des alten und des
neuen Kunden. Diese Rechtspre-
chung wurde zur Uberleitung von
Mietvertrdgen entwickelt. Diese
Grundsitze hitte das Landgericht
gar nicht bemiihen miissen, denn
§ 32 Abs. 4 AVBFernwidrmeV sieht
ein abgekiirztes Verfahren vor. Da-
nach geniigt es, wenn sich der alte
und der neue Kunde des Fernwiér-
meversorgers iiber die Uberleitung
einig sind. Der Fernwidrmeversor-
ger muss nicht zustimmen.

Die individuelle Verlingerung der
Kiindigungsfrist auf 20 Jahre war
rechtswirksam. Von der Hochstlauf-
zeit fiir Fernwirmeversorgungs-
vertrige gemél § 32 ABVFernwiir-
meV darf man abweichen, wenn
dies durch eine Einzellallvereinba-
rung (Individualvereinbarung) ge-

»20jahrige Vertragslaufzeit ist moéglich,
wenn sie individuell vereinbart wird. Dies
verst63t nicht gegen das Kartellrecht4(

versorgte Grundstiick und schloss
mit dem Bundesvermigensamt ei-
nen Uberleitungsvertrag, mit dem
er in den urspriinglichen Versor-
gungsvertrag eintrat. Der Beklagte
kiindigte am 25. Mérz 2003 den
Wirmelieferungsvertrag fristlos,
weil der Vertrag tiber 10 Jahre lief
und laut Klager der Fernwirmever-
sorger sein Monopol missbraucht
hitte. Er habe es versdumt, recht-
zeitig zu kiindigen, habe aber die
Kiindigungsfrist nur unbewusst
verstreichen lassen.

Das Gericht hat den Beklagten zur
Zahlung des Grund- und Messprei-
ses verurteilt und kommt zu dem
Urteil, dass die fristlose Kiindigung
unwirksam ist und der Vertrag noch
bis zum Jahr 2013 lduft.

schieht. Ob eine solche Einzelver-
einbarung vorliegt, ist oft umstrit-
ten und schwer zu beweisen. Der
Nachweis war hier in diesem Fall
einfach, weil die entsprechenden
Werte im Vertrag handschriftlich ge-
dndert wurden und weil die Verldn-
gerung der Laufzeit auf 20 Jahre er-
sichtlich eine Gegenleistung fiir die
Reduzierung des Anschlusswertes
und des Grundpreises darstellte.
Flir die allgemeine Praxis kann da-
raus folgende Empfehlung abgelei-
tet werden: Die im Vertrag vorfor-
mulierte Laufzeit von 10 Jahren soll-
te handschriftlich abgeindert, die
Abénderung mit einem Datum ver-
sehen und paraphiert werden. Die-
se Abiinderung ist besonders glaub-
wiirdig und wird von den Gerichten
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fiir sachgerecht gehalten, wenn sie
mit einer Verminderung des Preises
oder dhnlichen Vergiinstigungen
verbunden ist.

Die Vereinbarung einer 20jédhri-
gen Laufzeit war auch nicht kartell-
rechtswidrig. Nach § 19 GWB diir-
fen Monopolunternehmen ihre
Marktmacht nicht missbrauchen.
Das Gericht hat aber festgestellt,
dass auf dem allgemeinen Warme-
markt Fernwirmeversorger in aller
Regel iiber keine marktbeherr-
schende Stellung verfiigen. Dem ist
angesichts der neueren Rechtspre-
chung nichts hinzuzufiigen!.
Aulerdem war hier die Verlinge-
rung der Vertragslaufzeit mit einer
Verminderung des Anschlussweries
und einer Reduzierung des Grund-
preises verbunden, was typisch ist
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'Das Landgericht Berlin kommt in einem Urteil zur Laufzeit von Fernwérmever-
| sorgungsvertragen und zur Monopolsituation vom 11. Mai 2004 zu folgenden |
| Grundsétzen: |
1. Die Vereinbarung einer zwanzigjéhrigen Laufzeit bei Wérmeversorgungsvertré-

gen ist wirksam, wenn sie individuell vereinbart wird. Eine individuelle Verein- '
barung kann mit handschriftlicher Notiz (z.B. auf dem Vertragsexemplar) iiber |
eine ldngere Laufzeit und einer im Gegenzug vereinbarten Minderung von

' Grundpreis und Anschlusswert bewiesen werden.

1 2. Mit der Vereinbarung einer zwanzigjahrigen Laufzeit wird nicht gegen Kartell- |
recht verstofRen, weil Fernwarmeversorger in aller Regel tiber keine marktbe-
herrschende Stellung verfiigen und der Kunde fiir die von ihm selbst ausge-

~ handelten Vertragsbedingungen selbst verantwortlich ist.

| (Leitsétze nicht amtlich, LG Berlin, Urteil vom 11. Mai 2007) M
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sion wurde nicht zugelassen (CuR

fiir eine gleichwertige Verhand-
2007, 7111). e

lungsposition und gegen die Aus-
niitzung einer marktbeherrschen-
den Stellung spricht.

Die Entscheidung des Landge-
richts Berlin wurde inzwischen vom

Kammergericht Berlin mit Urteil

vom 4. Juni 2007 bestitigt, die Revi- Biv.d




