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hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dresden
im schriftlichen Verfahren nach § 128 Abs. 2 ZPO, in dem
Schriftsatze bis zum 11.11.2010 eingereicht werden konnten,
durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Bastius,
Richterin am Oberlandesgericht Liickhoff-Sehmsdorf und
Richterin am Oberlandesgericht Riechert

fiir Recht erkannt:

I Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landge-
richtes Zwickau - AuBenkammern Plauen - vom 17.11.2009
-~ 50 66/09 - wird

zuridickgewdies en.
II. Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
ITI. Das Urteil ist vorldufig wvollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung i.H.v.
110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher H®he leistet. '

IV. Die Revision wird zugelassen.

Streitwert: 18.735,08 EUR.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung von Ver-
gitung fir die Lieferung von Fernwdrme i.H.v. 18.735,08 EUR
fir den Zeitraum von Marz 2006 bis Dezember 2008.



Die Parteien unterzeichneten am 04.02./15.02.1999 einen
Fernwarmeversorgungsvertrag mit einer Laufzeit wvon 2ehn
Jahren beginnend ab dem 01.01.1999 (Anlage K 2). Anlage 2
des Vertrages (Anlage K 4) enthdlt die so {berschriebene
Preigsregelung SG, die eine Anpassung des Grund- sowie des
Arbeitspreises nach folgenden Formeln vorsieht:

fir den Grundpreis:
GP = GPo x (0,21 + 0,43 x L/Lo + 0,36 x I/I0)
und fir den Arbeitspreis:
AP = APo x (0,3 x L/Lo + 0,5 x H/Ho x 0,2 x G/Go).

Der Messpreis soll sich im gleichen Verhaltnis und zum glai-
chen Zeitpunkt wie der Grundpreis andern.

Die Berechnungsfaktoren der Formel sind in der Preisrege-
lung SG erlautert. Weiter heift es in Anlage 2 zum Vertrag:

Macht die EVS AG von der Moglichkeit der Anhebung der
Preise nicht, nur teilweise oder zu einem spateren
Zeitpunkt Gebrauch, so werden ihre Rechte dadurch nicht
beeintriachtigt, zu einem spateren Zeitpunkt - dann je-
doch nicht rickwirkend - die Preisdnderungsformeln ent-
sprechend der Anderung der Basisfaktoren anzuwenden.

Die Klagerin - die eine marktbeherrschende Stellung hat -
nahm in der Folgezeit Preisanpassungen vor, denen die Be-
klagte widersprach. Die Beklagte leistete Zahlungen aufgrund
der Ende 2005 glltigen Preise.

Die Klagerin hat behauptet, die Preisanpassungsklausel sei
flir einen durchschnittlichen Kunden gut verstandlich und
deshalb wirksam. Die Beklagte sei nicht zur Verweigerung der
Zahlung berechtigt, da die Rechnungen nicht offensichtlich



fehlerhaft seien. Die Preisdnderung sei zutreffend nach der
Preisregelung SG berechnet worden.

Die Beklagte hat behauptet, die Preisanpassungsklausel
Ubersteige die Verstandnismdglichkeiten eines durchschnitt-
lichen Kunden. Sie werde angesichts der wundurchschaubaren
Voraussetzungen flr die Vornahme der Preis&nderung in unan-
gemessener Weise entgegen den Geboten von Treu und Glauben
benachteiligt. Offenkundig sei, dass die Klagerin aktuelle
Preissenkungen auf dem Sektor der Ol- oder Gaspreise nur
zeitverzdgert oder gar nicht an ihre Kunden weitergebe. Die
Klausel bertcksichtige zudem weder die Kostenentwidklung bei
der Erzeugung und Bereitstellung der Fernwdrme noch die Ver-
haltnisse auf dem Warmemarkt in angemessener Weise.

Das Landgericht Zwickau - AuRenkammern Plauen - hat mit Uzr-
teil vom 17.11.2009, auf das wegen der weiteren Einzelheiten
Bezug genommen wird, der Klage i.H.v. 18.735,08 EUR nebst
Zinsen stattgegeben und sie im Ubrigen (nach teilweiser Kla-
gerlticknahme) abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit
der sie die vollstandige Klageabweisung weiter verfolgt.
Zur Begrundung tragt sie vor, der schriftliche Versorgungs-
vertrag sei schwebend unwirksam, denn der Verwalter habe
ohne Vollmacht unterzeichnet und sie habe ihn nicht geneh-
migt. Selbst wenn die Preisreglung SG Vertragsbestandteil
geworden ware, handele es sich doch jedenfalls um eine
allgemeine Vertragsbedingung, die sie 1in unangemessener
Weise benachteilige. So fehle eine Verpflichtung, gesunkene
Gestehungskosten an die Kunden weiterzugeben und dies zeit-
nah. Die Preisadnderungsformel verstoffe iiberdies gegen das
Transparenzgebot, denn sie sei auch fir einen aufmerksamen
und sorgfaltigen Vertragspartner nicht versté&ndlich. Dartber
hinaus habe die Kl&gerin durch eigenmachtige, wvertraglich
nicht vereinbarte Mafnahmen die Preisermittlung welterx
verkompliziert, indem sie eine Umbasierung vorgenommen habe

und in ihrer Abrechnung bei der Ermittlung des Arbeitsprei-



ses eine Mischpreisermittlung aus drei Verbrauchsebenen ein-
gestellt habe. _

Es sei auch nicht wverstandlich, weshalb dem Géspreisindex
der Abgabepreis an private Haushalte zugrunde gelegt werde,
obwohl die Klagerin als GrofRabnehmer Preisvorteile habe.
SchlieRlich sei es nicht einzusehen, weshalb als bestimmen-
der Preisfaktor leichtes Heizdl gewdhlt worden sei, denn
dort seien die hdéchsten Preissteigerungsraten zu verzeich-
nen. Unangemessen sei es als Bezugsort flr den Preis des
Heizdls die Rheinschiene zu wahlen. Ganzlich unberlcksich-
tigt sei der wirtschaftliche Vorteil, den die Klagerin durch
Mafnahmen der Kaft-Warme-Kopplung und die damit verbundene
Einspeisung von Elektroenergie ins Verteilernetz gewinne.

Die mit Schriftsatz vom 15.07.2010 angekindigte
Hilfswiderklage (vgl. Bl. 212 4. A.) hat die Beklagte mit
Schriftsatz vom 21.10.2010 zurlckgenommen.

Die Klagerin verteidigt das 1landgerichtliche Urteil. Sie
trigt vor, die Beklagte kénne mit dem Einwand, der Verwalter -
sei bei Unterzeichnung des Vertrages nicht bevollmdchtigt
gewesen, nicht gehdrt werden, denn sie habe das Zustan-
dekommen des schriftlichen Vertrages bereits in erster
Instanz zugestanden. Die Preisgleitklausel sei angemessen
und wirksam. Die tatsachliche Kostenentwicklung werde
durch die jeweiligen Preisbildungsfaktoren in angemessener
Weise berlicksichtigt. Der Investitionsglterindex sei ein
zuldssiger Ankniipfungspunkt far die Entwicklung der Mate-
rial- und Bereitstellungskosten. Der Arbeitspreis hédnge im
Wesentlichen von Lohnkosten, der Entwicklung des Preises
fiir leichtes Heiz®l und dem Gaspreisindex ab. Es entspreche
allgemeiner Erfahrung, dass der Preis fir leichtes Heizll
die Preise der anderen Energietriger mitbestimme. Des Weite-
ren weise die Rheinschiene erheblich niedrigere Preisansatze
aus als etwa der Bezugspunkt Berlin. Die Preisanpassung
sei an objektiv nachpriufbarer Bezugspunkte geknupft und
unterliege nicht ihrem Ermessen. Das in Plauen zum Einsatz
kommende Kraftwerk kénne mit O1 und Gas betrieben werden,



Kohle werde nicht eingesetzt. Im Ubrigen erziele sie selbst
keine Einspeisevergltung bei der Kraft-Warme-Kopplung, denn
sie betreibe das in Rede stehende Heizkraftwerk nicht
selbst. Dieses werde vielmehr wvon der Warmeversorgung
Plauen GmbH (im Folgenden: WVP) betrieben, von der sie die
Fernwdrme beziehe. Schlieflich kémne nicht nur auf die
erzielte : Verglitung abgestellt werden, sondern es seien auch
die im Jahre 2001 entstandenen Anschaffungskosten i.H.v.
672.000,00 EUR =zu beriicksichtigen. Im Ubrigen kénne die
Beklagte mit ihren Einwdnden wegen § 30 AVBFernwdrmeV nicht
gehdrt werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes
wird auf die von den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anl%gen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung des
Senats und den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

II.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen
Erfolg. '

1. Der Klagerin steht gemadff dem Versorgungsvertrag vom
. 04.02./15.02.1999 (Anlage K 2 bis K 4) gegen die
Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 18.735,08 EUR als
Preis flir die Lieferung von Fernwdrme fir die Zeit wvon
Marz 2006 bis Dezember 2008 zu.

a) Ein schriftlicher Liefervertrag unter Einbeziehung
der Preisregelung SG ist 2zwischen den Parteien am
04.02./15.02.1999 zustande gekommen.

Soweit die Beklagte vortragt, der Vertrag sei zunidchst
schwebend und nunmehr gdnzlich unwirksam, weil der fir
sie handelnde Verwalter keine Vollmacht besessen und
sie den Vertrag nicht genehmigt habe, ist sie hiermit
gemdR § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen. Der Vortrag
ist im zweiten Rechtszug neu eingefihrt und von der

Klagerin bestritten worden. Es ist nicht ersichtlich,



b)

aa)

weshalb die Beklagte nicht bereits in erster Instanz
und dort vor Schluss der mindlichen Verhandlung hierzu

vortragen konnte.

Die hiernach mitvereinbarte Preisregelung SG (Anlage
K 4) ist wirksam, denn sie benachteiligt die Beklagte
nicht entgegen den Geboten von Treu und Glauben unange-

messen 1i.S.v. § 307 Abs. 1 BGB und verstdft auch nicht

gegen § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV.

Bei der Preisregelung SG der Kl&gerin handelt es sich
um eine allgemeine Geschaftsbedingung. Sie ist als
Anlage 2 dem Versorgungsvertrag Fernwdrme beigefiligt. Es
spricht alles daflir, dass sie als vorgedruckter Text
zum mehrfachen Gebrauch bestimmt war und auch tatséch-
lich wiederholt Eingang in Vertrage gefunden hat.

Die Preisregelung SG ist nicht der Inhaltskon-
trolle mnach § 307 Abs. 1 BGB entzogen. Nur solche
vorformulierten Abreden, die Art und Umfang der
Hauptleistung oder die hierfiir zu erbringende Verga-
tung unmittelbar bestimmen, sind von der gesetzlichen
Inhaltskontrolle mnach §§ 307 ff. BGB ausgenommen (vgl.
BGH NJW 2010, 2789). Hiervon zu unterscheiden sind
kontrollfahige Preisnebenabreden, also Abreden, die
zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung
haben, an deren Stelle aber, wenn eine wirksame
vertragliche Regelung fehlt, dispositives Gesetzesrecht
treten kann. Anders als die unmittelbaren Preisabreden
bestimmen sie nicht das Ob und den Umfang von Entgel-
ten, sondern treten als ergi&nzende Regelungen, die le-
diglich die Art und Weise der zu erbringenden Vergutung
und/oder etwaige Preismodifikationen zum Inhalt haben,
neben eine bereits bestehende Preishauptabrede (BGH
a.a.0.). Die Preisanpassungsklausel in Ziffer 5 der
Preisregelung SG bestimmt lediglich die Anderung des

Preises.
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Die Vorschrift des § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV steht
der Inhaltskontrolle einer hierauf gestlitzten
Preisnebenabrede gleichfalls nicht entgegen. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb Fernwdrmekunden ein gerin-
gerer Verbraucherschutz zuteil werden sollte, als den
Abnehmern anderer Energietrager (vgl. OLG Sachsen-An-
halt CuR 2009, 144). § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV ist
daher lediglich bei der Inhaltskontrolle im Rahmen von
§ 307 Abs. 1 BGB zu bericksichtigen.

Die Beklagte ist schliefflich nicht durch
§ 30 AVBFernwarmeV gehindert, die Unwirksamkeit der
Preisregelung SG nach MaBgabe von § 307 Abs. 1 BGB und
§ 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV geltend zu machen. Es geht
vorliegend nicht wum Fehler der Abrechnung im engeren
Sinne, sondern um die Feststellung der wvertraglichen
Grundlagen (vgl. hierzu BGH NJW 2006, 1667).

Die Preisregelung SG verstdBt weder gegen § 307 BGB
noch gegen § 24 Abs. 3 Satz 2 und Satz 3 AVBFernwarmeV,

Das aus § 307 BGB abgeleitete Transparenzgebot ver-
pflichtet den Verwender Allgemeiner Geschdftsbedin-
gungen, Rechte und Pflichten seines Vertragspartners
mdéglichst  klar, einfach und prazise darzustellen
(Grineberg in Palandt, 69. Aufl., § 307 Rdn. 17). Dabei
kommt es auf die Verstdndnis- und Erkenntnismdglichkei-
ten eines typischerweise zu erwartenden Durchschnitts-
kunden an, von dem die aufmerksame Durchsicht der Ver-
tragsbedingungen, deren verstdndige Wirdigung und die
Bertcksichtigung ihres erkennbaren Sinnzusammenhanges
erwartet werden kann (vgl. BGH NJW 2010, 2789).

§ 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV bestimmt, dass die magebli-
chen Berechnungsfaktoren vollstandig wund in allgemein
verstandlicher Form ausgewiesen sein missen. Bei Anwen-
dung von Preisdnderungsklauseln ist der prozentuale An-



ca)

teil des die Brennstoffkosten abdeckenden Preisfaktors
an der jeweiligen Preis&nderung gesondert auszuweisen.

In der Preisregelung SG sind die Berechnungsformeln
fir den Grundpreis sowie den Arbeitspreis genannt
und unmissverstandlich angegeben, wie sich der
Messpreis verandern soll. Die Formeln sind mathematisch
nachvollziehbar dargestellt. Bel Beherrschung der
Grundrechenarten 1lagst sich der Preis danach rechne-
risch unschwer ermitteln. Erlautert sind sa&mtliche
einzusetzenden Berechnungsfaktoren. Beili sorgfédltiger
Lektlire erschliet sich auch der prozentuale Anteil des
die Brennstoffkosten abdeckenden Preisfaktors an der
jeweiligen Preisanderung. So wird bei der Berechnung
des Arbeitspreises der Lohn mit 30 % berﬁcksichtigt,
denn der Quotient zwischen Anfangsvergitung (Lohn) und
Basisvergitung (Lohn) wird mit 0,3 multipliziert. Der
Preigfaktor fuar leichtes Heizdl wird dementsprechend
mit 50 % und der Gaspreis mit 20 % bexrfcksichtigt. Bei
dem Grundpreis werden die Lohnkosten mit 43 % und der
Investitionsgliterindex mit 36 % berucksichtigt, 21 %
bleiben statisch. Des Weiteren ist der Zeitpunkt der
Vertragsanpassung der einzelnen Preisfaktoren bestimmt.
So sgollen sich die ndher bezeichneten Faktoren I und G
zum 01. Juli eines jeden Jahres und die Faktoren L und
H mit Wirkung zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. ei-

nes jeden Jahres verandern.

Die Berechnungsfaktoren sind bei dieser Sachlage voll-
st&ndig wund in allgemein verstandlicher Form ausgewie-
sen und es ist fir einen Durchschnittskunden bei von
ihm 2zu erwartenden sorgfidltigem Studium der Preisrege-
lung SG erkennbar, mit welchen Anteilen welche Berech-
nungsfaktoren in die Formel Eingang gefunden haben.

Die Preisregelung SG benachteiligt die Beklagte nicht
entgegen den Geboten wvon Treu und Glauben unange-

megsen. Sie ist 8o ausgestaltet, dass sie sowohl
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die Kostenentwicklung bei Erzeugung und Bereitstellung
der Fernwarme durch das Unternehmen als auch die
jeweiligen Verhéltnisse auf dem Warmemarkt aufgreift,
§ 24 Abs. 3 Satz 1 AVBFernwarmeV.

Eine Preisanpassungsklausel muss das vertragliche
Aquivalenzverhiltnis wahren und darf dem Verwender
nicht die Mdglichkeit geben, Uber die Abwilzung
konkreter Kostensteigerungen hinaus einen zusatzlichen
Gewinn zu erziélen (BGH NJW 2010, 993). Eine solche
Aquivalenzstdrung ware anzunehmen, wenn eine Klausel
dem Energieversorger eine Preiserhdhung auch in den
Fallen erlaubte, in denen ein Anstieg bei einem der Ko-
stenfaktoren durch rﬁckléufige Kosten in anderen Berei-
chen ausgeglichen wird und das Versorgungsunternehmen
daher insgesamt keine hdéheren Kosten zu tragen hat, als
dies, bei Abschluss des Belieferungsvertrages der Fall
war (BGH NJW 2010, 2789).

Vorliegend wird dem Umstand der Anderung von Kostenfak-
toren beim Arbeitspreis durch die Berechnungsfaktoren
Lohn, leichtes Heizdl und Gas und beim Gaspreis durch
Lohn und Investitionsglterindex Rechnung getragen. Die
an diese Faktoren anknipfenden Formeln sind geeignet,
Kostensteigerungen oder auch Kostensenkungen auf dem
Markt zu erfassen und wiederzugeben. Der Ansatz des
Gaspreisindex statt eines konkreten Gaspreises ist
nicht zu beanstanden, denn der Gaspreisindex gibt die
Erzeugerpreise wieder. Hinzu kommt, dass sich ein ei-
gener Marktpreis fir Gas noch nicht herausgebildet hat
und sich dieser vielfach parallel zum Preis flir leich-
tes Heizdl entwickelt (vgl. BGH NJW 2010, 2789).

Nicht zu beanstanden ist, dass die Berechnungsfaktoren
- insbesondere f0r Gas wund Heizdl - nicht auf die
tatsdchlichen Einkaufspreise und Kosten der Klagerin
abstellen, sondern auf die Preisentwicklung. Es handelt
sich insoweit wum nachvollziehbare und objektive Kri-

terien. Die standigen Verdnderungen unterworfenen tat-
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sdchlichen Kosten der Klagerin wirden sich schwerlich
in einer verstandlichen Formel fassen lassen koénnen.

Nicht 2zu beanstanden ist, dass der Preis flr das
leichte Heizdl "frei Verbraucher" zugrunde gelegt wird,
ohne hierbei einen Groffkundenrabatt zu berlicksichtigen.
Wie bereits ausgeflihrt, ist die Einbeziehung auferhalb
der konkreten Vertragssituation liegender sachbezogener
Kriterien und Berechnungsfaktoren nicht zu beanstanden.
Im Ubrigen ist der Formel 2zu entnehmen, dass der
aktuelle Preis fur leichtes Heizdl durch den Basiswert
dividiert wird. Es wird demnach das Verhdltnis dieser
beiden Preise bei der Berechnung zugrunde gelegt und
damit nur das Steigerungsverhiltnis weitergegeben.

Ohne Erfolg beanstandet die Beklagte, dass sich trotz
gesunkender Gaspreise in den letzten zehn Jahren die
Fernwarmekosten von 1998 bis 2008 mehr als verdoppelt
hiatten. Der Gaspreis hat durchaus Einfluss auf den
Arbeitspreis genommen, denn er ist in der einschlagigen
Formel mit 20 % Dberlcksichtigt. Es ist nicht zu
beanstanden, dass insoweit leichtes Heizdl mit 50 % und
Gas nur mit 20 % Eingang gefunden hat. Die Klagerin
hat unwidersprochen vorgetragen, dass das in Plauen zum
Einsatz kommende Kraftwerk mit 0l wund Gas betrieben
werden kénne, Kohle jedoch nicht eingesetzt werde. Das
lasst die in der Formel gewdahlte Gewichtung zu, zumal
die Beklagte selbst eingerdumt hat, dass ein Marktpreis
fir leitungsgebundenes Gas nicht feststellbar sei und
sich faktisch der Gaspreis parallel =zum Preis fur
leichtes Heizdl entwickelte.

Ebenso wenig ist zu beanstanden, dass die Klagerin fur
den Preisfaktor "leichtes Heizdl" auf die Berichtsor-
te Disseldorf, Frankfurt/Main und Mannheim/Ludwigshafen
(sog. Rheinschiene) abgestellt hat und nicht auf Berlin
oder einen anderen Ort. Die Klagerin hat mit Vorlage
der Anlage K 60 (Bl. 192 d. A.) belegt, dass die Preise
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auf der Rheinschiene in der Regel niedriger 1liegen
als diejenige des im Verhdltnis zum Erfillungsort
nachstgelegenen Ortes in Berlin. Eine Benachteiligung
der Beklagten ist insoweit nicht ersichtlich.

Die Klagerin hat auch nicht etwa nach der Ausgestal-
tung der Preisanderungsregelungen die Mdglichkeit,
den Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem sie wvon einem
Preisdnderungsrecht Gebrauch macht. Ware dies der Fall,
so kbénnte sie durch die Wahl des Preisanpassungstermins
gesunkene Bezugskosten erst mit zeitlicher Verzdgerung
weitergeben, was ihr die Méglichkeit einer ungerecht-
fertigten Erhéhung ihrer Gewinnspanne verschaffen wirde
(vgl. BGH WM 2010, 481). Dies ist vorliegend aber nicht
der Fall.

Wie bereits ausgefihrt, ist in der Preisregelung SG der
Zeitpunkt, in dem sich die Faktoren verandern sollen
und welcher Wert dabei zugrunde zu legen ist, ausdrick-
lich bestimmt. Nichts anderes ergibt sich Jjedenfalls
flir Preissenkungen auch aus dem letzten. Absatz wvon
Ziffer 5 der Preisregelung SG. Aus den dortigen Formu-
lierungen lasst sich allenfalls ableiten, dass Preisan-
hebungen - nur von diesen ist hier die Rede - zu einem
spadteren Zeitpunkt erfolgen kénnen. Die Klausel eroff-
net hingegen nicht die Mdglichkeit, Preigsenkungen erst
zu einem spateren Zeitpunkt weiterzugeben. Diese miissen

zu den genannten Fixterminen erfolgen.

Die Beklagte wendet ferner ein, dass die Preisregelung
SG entgegen § 24 Abs. 3 Satz 1 AVBFernwarmeV die jewei-
ligen Verh&ltnisse auf dem oxrtlichen Warmemarkt nicht
berficksichtige. Es 1ist zwischen den Parteien indes
unstreitig, dass es keinen Wettbewerb auf dem &rtlichen
Warmemarkt gibt. Dies mag auf die marktbeherrschende
Stellung der Klagerin zurlGckzufihren sein. Gibt es aber
- gleichviel aus welchem Grunde - keinen Warmemarkt, so

kann er auch nicht in die Preisgestaltung einfliefen.
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Ohne Erfolg - beanstandet die Beklagte, dass in der
Preisregelung SG die wirtschaftlichen Vorteile, die
im Wege der Kraft-Warme-Kopplung durch die Erzeugung
von elektrischer Energie und deren Einspeisung in das
Versorgungsnetz erzielt werden, nicht bericksichtigt
sind. Mafgeblicher Zeitpunkt, auf den fir die Beurtei-
lung einer Klausel abzustellen ist, ist grundsatzlich
der Zeitpunkt des Vertragsschlusses (vgl. Coester in
Staudinger 2006, § 307 Rdn. 100). Es wird aber nicht
behauptet, dass schon zum Zeitpunkt des Abschlusses
des Warmeversorgungsvertrages am 04.02./15.02.1999 die
Gewinnung von Energie im Wege der Kraft-Warme-Kopplung
erfolgte. Nach den insoweit unbestrittenen Angaben
der Klagerin ist die Kraft-Warme-Kopplung-Anlage im
Jahre 2001 angeschafft worden. Angesichts der auf eine
Laufzeit von zunachst zehn Jahren angelegten Vertrags-
dauer hatte die = Beklagte die Mdglichkeit, durch eine
vertragsbeendigende Erkldrung zum Ende des Jahres 2008
ab dem Jahre 2009 eine Preisgestaltung 2zu erreichen,
die Einnahmen aus einer Kraft-Warme-Kopplung mit be-
rucksichtigte. Das ldsst es gerechtfertigt erscheinen,
die Parteien an der zundchst vereinbarten Preisregelung
festzuhalten, mdgen auch Faktoren hinzugetreten sein,
denen ein preisbestimmender Einfluss nicht von vornher-

ein abgesprochen werden kann.

Nicht zu beanstanden ist, dass sonstige Kosten der Kla-
gerin (wie z. B. Netz- und Vertriebskosten, staatliche
Ausgaben oder Investitionskosten) in der Preisregelung
8G keinen unmittelbaren Niederschlag gefunden haben.
Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, dass sich
hieraus eine glnstigere Preisentwicklung ergeben haben
kénnte, ist es doch jedenfalls nicht verfehlt, dass die
Preisanpassungsklausel auf die Kostenfaktoren abstellt,
die den Kernbereich der preisbestimmenden Merkmale
bilden.
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N I g

Uberdies ist nach der Rechtsprechung des  Bun-
desgerichtshofes die Schranke des § 307 Abs. 1
Satz 1 BGB erst dann Uberschritten, wenn
Preisanpassungsbestimmungen dem Verwender die Mog-
lichkeit einrdumen, Uber die Abwalzung konkreter
Kostensteigerungen hinaus den zundchst vereinbarten
Preis ohne Jjede Begrenzung anzuheben wund so nicht
nur eine Gewinnschmdlerung zu vermeiden, sondern einen
zusatzlichen Gewinn zu erzielen (vgl. BGH NJW 2010,
2789). Dies ist dann anzunehmen, wenn eine Klausel dem

'Energieversorger eine Preiserhéhung auch in den Fallen

erlaubt, in denen ein Anstieg bei einem der Kostenfak-
toren durch ricklidufige Kosten in anderen Bereichen
ausgeglichen wird und das Versorgungsunternehmen daher
insgesamt keine hoheren Kosten zu tragen hat, als
dies bei Abschluss des Belieferungsvertrages der Fall
war (vgl. BGH a.a.0.). Im vorliegenden Fall fliefien
die sonstigen Kosten 1in angemessener Weise durch den
Investitionsgliterindex, der bei der Berechnung des
Grundpreises ein bestimmender Berechnungsfaktor ist,
ein.;Der Investitionsgliterindex gibt die Erzeugerpreise
far gewerbliche Produkte wieder. Er stellt damit eine
GrdfRe dar, die als auflerhalb des Energiemarktes gebil-
dete Variable geeignet ist, als Indikator flir die wei-
tere Entwicklung der sonstigen Aufwendungen der Klage-

rin zu dienen.

Soweit die Beklagte die rechnerische Korrektheit der
Preiserhdhungen beanstandet, ist sie mit ihren Einwan-

den nach § 30 AVBFernwarmeV ausgeschlossen. Es handelt

sich né&mlich jedenfalls nicht um offensichtliche

Fehler. Solche 1liegen nur vor, wenn die Rechnung auf
den ersten Blick Fehler erkennen lasst, d. h. bei ob-
jektiver Betrachtung kein verniftiger Zweifel tiber die
Fehlerhaftigkeit mdglich ist (BGH NJW 2007, 210). Das
ist hier nicht der Fall.



L
2. Der Ausspruch lUber die Zinsen folgt §§ 286, 288 BGB.

3. Nachdem der Antrag aus der urspringlich angektndigten
Hilfswiderklage nicht gestellt wurde, war dartber nicht
zu entscheiden.

IX1:

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 97 Abs. 1, 269
Abs. 3 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt
aus §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war zuzulassen, da die Frage, ob die bei
der Klagerin tatsadchlich entstandenen Kosten durch einen
Investitionsglterindex in angemessener Weise  berlicksich-
tigt sind, noch nicht héchstrichterlich entschieden ist,
§ 543 Abs. 2 Nxr. 2 ZPO.

Bastius Lickhoff-Sehmsdorf Riechert



