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hat das Landgericht Bautzen - 2. Zivilkammer - durch Vors,
Richter am Landgericht Dr. Majunke als Einzelrichter aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 19.1.2000 '

fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin -DM

nebst .% Zinsen aus - DM seit dem 12.6.1998, aus
_DM gseit dem 19.6.1999 sowie aus-ﬁm selt

dem 7.12.1999 zu bezahlen.
2. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreilts.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HShe von
— DM vorliufig vollstreckbar.

Der [Klégerin wird gestattet, die  Sicherheit  durch
unbedingte und unbefristete, selbstschuldnerische Bliirgschaft
eines im Inland als Zoll- oder Steuerblirge =zugelassenen

Kreditinstitutes zu erbringen.

. WY -
und hat beschlogsen:

*

Dexr Streltwert wird auf -DM festgesetat,

.:
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um Abrechung von Fernwarmelieferungen.

Die KlAgerin ist ein Energieversorgungsunternehmen, die
Beklagte ist eine Wohnungsgenossenschaft, die von der Klagerin
mit Fernwirme versorgt wird.

Bis zum Jahr 1996 erfolgte die Versorgung der Objekte der
Beklagten duxch die

“ In die zwischen der -und der

Beklagten abgeschlozsenen Versorgungsvertrage ist die Kl&gerin
eingetreten.

Vorliegend streiten die Parteien um die Abrechnung der
Fernwirmelieferungen durch die Kligerin Zur die Objekte -

Bezliglich des  Objekts — besteht ein

Fernwirmelieferungsvertrag vom 14.3./24.3.1994 nebst Erganzung
vom 15.7./21:7.1994 (& 1 - Bl. 13, 14 d. A.). Danach war die
Klagerin verpflichtet, eine maximale Warmeleistung von zunichst
207 kW, spiter 217 kW zu liefern. Dem Vertrag lagen die
allgemeinen und technischén Regelungen der- (8l. 20 £ 4.
‘A,), die Preilsregelung -(Bl. 22 d. A.) und die technischen
Anschlussbedinegungen der Klagerin (Bl. 158 £f 4. A.) zugrunde .
Die Preisregelung -wurde in der Folgezeit durch die im
wesentlichen inhaltsgleiche Preisregelung - (K 15 - BIL.
222 d. A.) ersetzt.

in Hoyerswerda.
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Bezliglich des  Objekts — besteht ein

Fernwirmelieferungsvertrag vom 14.3./24.3,1994 nebst Erginzung
vom 15.7./21.7.1994 (& 1 - Bl, 23, 24 d. A.). Hiernach war die
Klagerin verpflichtet, eine maximale Warmeleistung von zunéchst
242 kW, spater 282 kW zu liefern. Die Ubrigen diesem Vertrag
zugrunde liegenden Vereinbarungen entsprechen dem vorgenannten

Vertrag bezliglich des Objekts —

Bezliglich des Objekts besteht
ein Fernwérmelieferungsvertrég venm 14.3./24.3.1994 nebst

Erginzung vom 27.1./14.3.19%4 (A 1 - Bl. 33, 3¢ d. A.).
Hiernach - war die Klégerin verpflichtet, aine maximale
Warmelelstung wvon 680 kW zu Lliefern. Die f{brigen dem

Fernwirmelieferungsvertrag zugrunde liegenden Vereinbarungen
entsprechen denen der vorgenannten Objekte.

‘ I besteht
ein Fernwarmelieferungsvertrag vom  14.3./24.3.19%4  nebst
Erginzung vom 27.1./14.3.1994 (A 1 - Bl. 42, 43 4. A.).

Hiernach war die Klagerin verpflichtet, eine maximale

Bezliglich des Objekts

Wirmeleistung  von , 730 kW zu liefern. Die tUbrigen dem
Vertrag zugrunde liegenden Regelungen entsprechen denen der

¥

vorgenannten Objekte. i

Im Hinblick auf das Objekt _ besteht

ebenfalls ein Fernwérmelieferungsverﬁrag vom 14.3./24.3.1994
nebst Ergénzuﬁg vom 27.1./14.3.19% (A 1 -~ Bl. 51, 52 d.
2.). Hiernach war die Klédgerin verpflichtet, eine maximale
Warmeleistung von 860 kW =zu liefern. Die dUbrigen dem
Vertrag zugrunde liegenden Regelungen entsprechen denen der

vorgenannten Objekte.
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In der Preisregelung- (Bl. 22 d. A.) bzw. spiter

(el. 222 d. A.) ist im Hinblick auf die streitgegenstindlichen
Vertrige geregelt, dass das Entgelt far die Lieferung
der  Fernwirme nach einem vereinbarten Grundpreis und
einem Arbeitsgpreils Zu  ermitteln ist - der weiter in
die Preisermittlung einflieBende "Verrechnungspreig"” flr
Zahlerkosten und "Kondensat-/Heizwasserpreis" ist zwischen den
Parteien unstreitig und spielt hier keine Rolle. Der Grundpreis
je kW der bestellten maximalen Wiarmeleistung betrfigt im Jahr
-DM, der Arbeitspreis flir gelieferte Fernwdrme betragt

-DM/kWh .

In Ziffer 3. der streitgegenstdndlichen Vertrige sind jeweils
die BEinzelheiten des Fernwarmebezuges (Vorlauftemperatur,
Ricklauftemperatur und Volumenstrom) bezliglich der einzelnen
Objekte geregelt. GemdB Ziffer 6. der Fernlieferungsvertrige
ist  jeweils zunachst eine Pestlaufzeit =zunichet bis zum
20.6.1994 wvereinbart. Danach sollte sich der jeweilige Vertrag
stets um ein Jahr verldngern, wenn er nicht spitestens neun
Monate vor dem jeweiﬁigen Ablauf schriftlich gekindigt wurde.

Wegen der Einzelheiten der’' insoweit zwischen den Parteien
unstreitigen Abrechnungsvereinbarungen wird auf die vorgelegten
Vertridge, ferner insbesondere auf den kl&gerischen Schriftsatz
vom 25.1.1999 (Bl. 186 ff. d. A.) verwiesen.

Die Kligerin hat bezlglich des Objekts - fur

Mirz 1998 abgerechnet durch Rechnung vom 7.4.1998 (A 2 - Bl.
66 d. A.). Dabei wurde der Arbeitspreis nach dem tatsdchlichen
Verbrauch aug dem vereinbarten Preis je kWh ermittet,
multipliziert mit einem ebenfalls vereinbarten Auslegungsfaktor
gemifs Anhang zur Vertragsergénzung vom 26.1.1993 - Bl. 18 f d.
A., dort ziffer 3.).
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Weiterhin wurde in der Rechnung der Grundpreis errechnet aus
der vereinbarten maximalen Wirmeleistung, dem insoweit verein-
barten kW-Preis und dem Auslegungsfaktor. Als Arbeitspreis er-
gibt sich aus dieser Abrechnung der Kligerin fir Marz 1998 ein

Betrag vonu -DM, als Grundpreis ein Betrag von
DM. Der weiterhin in der Rechnung aufgefihrte Verrechnungspreis

beziffert die ebenfalls in der -bzw. spiter in der _

vereinbarten Zahlerkostan.

Auf den Gesamtrechnungsbetrag flir Marz 19%8 in Héhe von

-DM hat die Beklagte lediglich -DM bezahlt.
Eine entsprechende Abrechnung fur das Objekt —

erfolgte seitens der Kl&gerin £Ur April 15%8 durch Rechnung

vom 28.4.1998 (A 2 - Bl. 67 d. A.). Wegen der Einzelheiten der

Abrechnung wird auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen.

Auft den sich hiernach ergebsaden Rschnungskszvac von -
DM hat die Beklagte lediglich _DM bezahlc.

Entsprechende Abrechnungen der Kligerin flr die Monate Mirz
1998 fir die Objekte (Bl. 68, 69
(1. 70, 71 4. A.),
(Bl. 73 d. A.},

(Bl. 74, 75 d. A.) hat die BReklagte ebenfalls
gekiixrzt. Wegen der Einzelheiten der Jjeweils vorgenommenen,

und April
d. A.),

zwischen den Parteien unstreitigen, Kirzungen wird auf- die
Klageerwiderung (Bl. 100 ff. d. A.) sowie den klégerischen
Schriftsatz vom 25.1.199% (Bl. 186 - 221 d. A.) verwiesen.
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Die fiir die Monate Marz und April 1998 seitens der Beklagten im
Hinblick auf die streitgegenstidndlichen Objekte vorgenommenen
Kirzungen belaufen sich auf insgesamt -bM. Wegen der
Zusammenstellung wird insoweit ergénzend Bezug genommen auf
die wit der Klage vorgelegte Rechnungstbersicht (A 3 - Bl.
76 d. A.). Diesen Betrag hat die Kligerin zunéchst nebst
Verzugszingsen mit der Klage geltend gemacht. |

Im Zeitraum Mai 1998 bis MArz 1999 nahm die Beklagte weiterhin
an den Abrechnungen der Kligerin fir die streitgegenstindlichen
Objekte Kirzungen vor: Fir das Objekt _
erfolgte eine monatliche Kilrzung um-DM, fir das Objekt
eine monatliche Kirzung um .DM, fliir

das Objekt um -DM, far
das Objekt um monatlich-
DM und fir das Objekt — um monatlich

— DM. Die Abzechnungen deyr Kidgerin flr den Zeitraum
Mai 1698 bis MArz 1993 wurden seitens der Beklagten unstreitig

um insgesamt DM  geklirzt. Bezlglich der insoweit
streitgegeﬁsténdlichen Rechnungen wird auf die Anlagen K 21 -
25 (B1. 393 - 460 d. A.) Bezug genommen, wegen der insgesamt
seitens der Beklagten vorgenommenen Kirzungen wfrd auf - die
Rechnungsaufstellung der Kldgerin (K 20 - BI. 3877- 392 d. A.)
verwiesen. i
Der von der Beklagten im Zeitraum Mai 1998 bis Marz 1899
gekiirzte und an  die Klagerin nicht bezahlte Betrag wurde
seitens der Kligerin durch Schreiben vom 31.5.18992 (K 26 - Bl.

461 4. A.) unter Fristsetzung bis zum 18.6.1999 angemahnt.
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T Zeitraum April bis Juni 1999 nahm die Beklagte an den
Abrechnungen  der Klagerin flr 'die streitgegenstindlichen
Objekte wiederum monatliche Kirzungen in Hohe der vorgenannten
Betrage vor. Insoweit wird auf den Schriftsatz der“Klégersaite
vom 22.11.19%9 (Bl, 493 £ d. BA.), die Rechnungsaufstellung
April bis Juni 1999 (K 20 a - Bl. 4% f£ 4. A.) sowie die
einzelnen Abrechnungery (Bl. 498 £f 4. A.) Eézug genommen . Def
gesamte Kirzungsbetrag fir die streitgegensténdlichen Objekte

beliuft sich fir die Zeit April bis Juni 1999 auf _

DM. Auch diesen Betrag hat die Klagerin durch Klageerweiterung
vom 22.11.1999, dem Beklagtenvertreter zugegangen am 7.12.1999,
geltend gemacht.

Die Kligerin tragt  vor, die  Abrechnung fir die
streitgegensténdlichen Objekte und die betroffenen Zeitrdume
gei ordnungsgemaf und entsprechend der rertraglichsn
Verainbarungen erfolgt. Sowait die Beklagte Kirzungen Iim
#inblick auf den jeweils abgerechneten Grundpreis vorgenommen
habe, seien diese Kirzungen nicht berechtigt. Durch diesen
Grundpreis sollten die verbrauchsunabhangigen Vorhaltekosten
ausgeglichen werden. Soweit sich der Fernwirmebedarf der
Beklagten ge&ndert habe, kdnne diese eine Anderung der
vorgehaltenen maximalen Wérmeleistung nur nach Ablauf der
vertraglich vereinbarten Kindigungsfristen verlangen. Seofern in
friheren Jahren die - als Rechtsvorgingerin der Klagerin
und in einem . Binzelfall auch die Klagerin selbst nicht auf

‘der Einhaltung dieser Fristen bestanden habe, seien dies

RMusnahmefdlle gewesen. Bine Vertragsinderung sei hierdurch
nicht eingetreten, auch nach Treu und Glauben kéune sich die
Beklagte auf eine derartige Ubung heute nicht berufen.
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Die Klégerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin - DM
nebst '% Zinsen aus -DM seit dem 12.6,1998, aus

—DM seit dem 19.6.19%9 sowie aus -DM seit

Rechtshingigkeit der Klageerweiterung vom 22.11.18%3%% z2u
bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

gie trégt vor, der Warmebedarf der streitgegenstandlichen
Objekte Fa;méaéeﬁ%{ habe sich durch die Vornahme baulicher
Warmedammmafnahmen it wer & oby ¥ .

Gie iz- dzr hAuffassung, die vertraglichen Vereinbarungen ilber
eine Kindigung der Fernwidrmelieferungsvertrige selen auf dan
vorliegenden Fall einer Bedarfsénderung beim abnehmer mnicht
anwendbar. Dies ergebe sich insbesondere aus § 15 Abs. 2 der
den Vertrigen zugrunde liegenden Verordnung Uber Allgemeine
Bedingungen iber die Versorgung mit Fernwarme (AVBFernwirmeV) .
Dort sei geregelt, dass Erweiterungen und Anderungen dex Anlage
sowie die Verwendung zusatzlicher Verbrauchseinrichtungen dem
Fernwirmeversorgungsunternehmen mitzutellen seien, soweit gich
dadurch preisliche Bemessungsgréfen anderten oder sich die
vorzuhaltende"Leistung erhdhe. Auch nach den Technischen

nnschlussbedingungen der Klagerin - 2Ziffer 5.6 (Bl. 1S58
££  d.p.) - seien BAnderungen zur vereimbarten maximalen
Warmeleistung  rechtzeitiy mitzuteilen, so dass bis zum

zeitpunkt der  Verénderung die Voraussetzungen geschaffen
werden kénnten. Auch hieraus ergebe sich, dass der Abnehmer
bei Bedarfsanderung eine Vertrags- und Abrechnungsanpassung

verlangen kénne.

- 10 -
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Der Grundpreis sei daher nach der Durchfithrung der
Wérmedghmmaﬂnahmen nur noch nach dem reduziertgg map{imalen
Wé%mebedarf Zu berechnen. .

Im vorliegenden Fall misse sich im Ubrigen die Kligerin die
von lhrer Rechtsvorgingerin und ihr selbst gehandhabte frihere
Praxis entgegenhalten lassen, wonach Vertragsénderungen jeweils
unmittelbar nach der Mitteilung der Redarfsinderung durch die
Beklagte vorgenommen worden seien,

Wegen der Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
eingereichten Schriftsidtze sowie die mit diesen vorgelegten
Unterlagen, ferner auf die Sitzungsnizderschriften verwiesen.

Dasg Gericht hat Beweis erhoben zur Frage der f£riheren
Handhabung von Vertragsanpassungen durch Vernehmung der Zeugen

und — Wegen des Ergebnisses

der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der Sitzung vom
19.1.2000 (Rl. 551 - $63 d. A.) verwlesen.

- 11 -
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Entscheidungsgriinde:

_ Die zuléssige Klage ist in vollem Umfang  begrindet,
/ der Klégerin stehen  die von der Beklagten aﬁ
den streitgegenstandlichen Abrechnungen Vorgenommenan
Kiirzungsbetrige zu, ebenso die geltend gemachten Verzugszinsen:

Die zwischen den Parteien bastehenden vertraglichen
Vereinbarungen sind grundsidtzlich unstreitig. Die Parteien
streiten Uber die Rechtsfrage, ob allgemein die Beklagte als
Abnehmer der Fernwiarmelieferungen bei einer Bedarfsnderung
aufgrund von baulichen Veranderungen, inshesondere
Wirmedimmmanahmen an den betroffenen Objekten, ohne Einhaltung

C* der vertraglich vereinbarten Kindigungsfristen eine Anpassung

b der Liefermengen und Abrechnungsmodalitdten verlangen kann,
weiter dariber, ob angesichts der  fritheren  Handhabung
derartiger Vertragsanpassungen durch die Rechtsvorgangerin der
Klagerin oder die Kldgerin selbst ein solcher Anspruch der
Beklagten auf Vertragsanpassung besteht. Beides ist nach
Auffassung des Gerichts nicht der Fall:

- 12 =
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Nach der allen hier streitgegenstindlichen Vertrégen zugrunde
liegenden Preisregelungen - bzw. epéter - ist das
Entgelt flir die Lieferung der Fernwidrme 2zu ermitteln aus
einem Grundpreis, der sich errechnet de kW der bestellten
maximalen Warmeleistung wund einem Arbeitspreis, der nach def
konkret gelieferten Fernwdrmemenge zu berechnen ist, ferner
nach dem hier nicht im Streit stehenden Verrechnungspreis
far Zahlerkosten (Ziffer 3. der -bzw. - sowie dem
hier ebenfalls nicht streitigen Kondensat-/Heizwasserpreis baw.
Heizwasserfehlmengenpreis (Ziffer 4. dar -bzw.-).

Ziffer 5. der Preisregelung -bzw. Ziffer 6. der

Preisregelung -sieht eine Preisanpassung lediglich
fir den Fall wor, dass sich die Kosten fiir Herstellung,
Beschaffung und/oder Verteilung der Fernwdrme &ndern.
In diesem Fall so0ll der Fernwirmelieferant berechtigt
sein, die jeweils geltenden Preise innerhaldb eines jeden
Kalenderjahres um bis zu 3 % zu erhdhen, wobei eine solche
Preisanpassung vorher mit einer Frist von mindestensg zwei
Monaten schriftlich angekindigt werden muss.

In den streitgegenstandlichen Vertrigen ~ jeweils
geandert durch die genannten  Vertragserginzungen -
ist die der Berechnung des  Grundpreises  zugrunde
zZu legendé maximale Warmeleistung jeweils vertraglich
. vereinbart. Ferner ist neben einer festen Anfangslaufzeit
gine Vertragsverléngerung Jeweils um ein Jahr und
eine neunmonatige Kindigungsfrist vor dem Jjewelligen
Vertragsablauf vereinbart. Diese Rindigungsfrist gilt
nach Auffassung des Gerichts grundsitzlich auch fd4r
vom Kunden gewlnschte Vertragsaunpassungen wegen eines
herabgesetzten Wirmebedarfs: Wie die Kliagerseite zutreffend

- 13 -
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ausgefihrt hat, sollen durch den Grundpreis die
verbrauchsunabhiéngigen Vorhaltékosten ausgeglichen werden,
die dem Versorgungsunternehmen dadurch entstehen, dass es
die vereinbarte maximale Wirmeleistung bereitstellt und
vorhilt. Zu diesen Vorhaltekosten gehdren insbesondere die
Kosten fir die Errichtung und Unterhaltung der Anlagen, die
nur langerfristig iber den Preis, insbesondere auch tlber
den Grundpreis, erwirtschaftet werden kénnen (BGH, Beschl.
v. 06.11.1984 - XVR 13/83, NJW 1986, 846 f£f). Dies wird
auch von der Beklagten im Grundsatz nicht angegfiffeﬂ.

Demgegeniiber erfolgt die Verglitung £fiir die tatsdchlich
gelieferte Warmemenge Uber den sogenannten Arbeitspreis,
durch welchen'also lediglich die tatséchlich i; Anspruch
genommene Fernwdrmemenge abgerechnet wixrd.

Dabei ist die Kalkulation der bendtigten maximalen
Warmeleistung grundsitzlich Sache des  Abnehmers (OLG
Koblenz, Urteil wvom 14.6.1985 - 8 U 9854/81 -, RAE 1986,
94 - §6; OLG Frankfurt, Urteil vom 1%.1.198% - 1 U 5/88
-, MDR 1990, 627). Dementsprechend ist vorliegend auch
der <eweils bendtigte wmaximale Warmebedarf durch ein von
der Beklagten bheauftragtes Ingenieurblire fir die einzelnen
Objekte errechnet worden, wie der Zeuge _in seiner
Vernehmung dargelegt hat (Protokoll vom 1$.01.2000, BIl.
551, 553 4.A.).

An die S0 kalkulierten Liefermengen und
Berechnungsgrundlagen sind die Parteien flr die Dauer
der vereinbarten Vertragslaufzeit grundsatzlich gebunden.
§ 32 Abs. 1 AVBFernwdrmeV begrenzt die Laufzeit far
Versorgungsvextrige auf zehn Jahre mit einer regelmaligen
Vertragsverléngerung von finf Jahren. Einer Kontrolle unter
dem MaRstab von § 9 AGBG unterliegt diese Regelung nicht

- 14 -
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(Wolf/Horn/Lindacher, AGB-Gesetz, 4. Auilage, § 27 Rn. 3),
sie ist inhaltlich auch nicht® zu beanstanden. Denn durch
diese Fristen wird grundsdtzlich ein Ausgleiéh zwischen
dem Interesse des Versorgungsunternehmens an einer wegen
der Kapitalintensitit der Fernwarmeversorgung mdglichst
langfristigen und iiberschaubaren Kalkulationsgrundlage fir
seine Anlagen und dem Interesse des Abnehmers an eineﬁ
ggf. gewinschten Vertragsbeendigung oder Vertragsénderungen
geschaffen, wobei der Verordnurngsgeber zuldssigerwelse
dem langfristigen Xalkulationsbediirfnis des Lieferanten
erhebliches Gewicht eingeriumt hat (hierzu eingehend BGH,
2.a.0.). Hiervon abweichend hat die Kldgerin bzw. ihre
Rechtsvorgéngerin schon von vornherein wesentlich kirzere
Laufzeiten der Vertrige vorgesehen und ist damit dem Kunden
i Hinblick auf die Mdglichkeit einer Vertragsanpassung
erheblich entgegengekommen. Ein dariber hinausgehender
Angpruch  des 2bnehmers  auf quasi “Hederzeitige”
Vertragsanpassung besteht nicht,

Insbesondere ergibt sich ein solcher Anspruch nicht aus
§ 15 Abs. 2 AVBFernwarmeV: Dort ist lediglich geregelt,
dass Erweiterungen und Anderungen der Anlage sowie
die Verwendung zusdtzlicher Verbrauchseimrichtungen dem
Fernwirmeversorgungsunternehmen mitzuteilen gind, sobald
sich dadurch preisliche Bemessungsgrdfen dndern oder sich
die vorzuhaltende Leistung erhdht. Zweck dieser Regelung
igt, die Voraussetzungen fir die ordnungsgemifie Versorgung
des Abnehmers zu ermdglichen. Ausdrlicklich ist daher in §
15 abs. 2 AVBFernwarmeV auch nur die Mitteilungspflicht fur
den Fall geregelt, dass sich durch Anderungen der Anlage
die Qorzuhaltende Leistung erhéht. Eine Mitteilungspflicht
im Hinblick auf eine Herabsetzung der vorzuhaltenden
Leistungen ist demgegeniiber nicht geregelt, eine vorzeitige

Berabsetzung ist auch vertraglich hier nicht vorgesehan.

- 15 -

LpLE N HEA 8v-E1 G000 "IENC9C

oy




91

B

- 15 -
Auch § 3 der AVBFernwarmeV  bestimmt, dass der
Kunde  verpflichter ist, "seinen Warmebedarf im
vereinbarten Umfang aus dem Verteilungsnetz des

Fernwdrmeversorgungsuntarnehmens zu decken. Danach ist der
Kunde lediglich ausnahmsweise berechtigt, Vertragsanpassung
zu wverlangen, soweit er nimlich den Wirmebedarf unter
Nutzung regenerativer Energiequellen decken will (§ 3
5. 3 AVBFernwdrmeV). Dieser Fall liegt hier unstreitig
nicht vor, ein Recht des Kunden auf auferordentliche
Vertragsanpassung  in sonstigen  Fallen * regelt die
AVEFernwarmeV nicht. : ’

Entsprechend sehen auch die den Vertrigen zugrunde
liegenden Allgemeinen und technischen Regelungen der
Klagerin in Ziffer 1.1 Abs. 2 lediglich wvor, dass eine
Erhdéhung der bestellten Warmeleistung frithzeitig anzuzeigen
ist und dann besondersr Vereinbarungen bedarf, damit das
Versorgungsunternehmen den gesteigerten Bedarf des Kunden
nach Méglichkeit decken kann.

Aus  den ctechnischen Anschlussbedinguhgen der Kligerin
(dort Ziff. 5.6) 1lé&sst sich ein Anspruch des Kunden
auf eine jederzeit vorzunehmende Vertragsanpassung nicht
herleiten. Durch diese Klausel soll, wie saich schon
aus der Uberschrift "Technische Anschlussbedingungen" des
Klauselwerkes ergibt, eine méglichst frithzeitige Anpassung
der technischen Voraussetzungen bei einer Bedarfsénderung
des Kunden  gesichert werden, damit eine ausreichende

- 16 -
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Versorgung technisch jederzeit gewihrleistet werden kann.
Ein Anspruch des Kunden auf jederzeitige Vertragsanpassung,
die das legitime Interesse des VErsorgungsﬁnternehmens
an einer langfristigen und verlisslichen Basis der

Preiskalkulation wv6llig unterlaufen wirde, kann hieraus
indessen nicht abgeleitet werden.

Die Beklagte hat auch nicht einen Anspruch auf vorzeitige
Vertragsanpassung aus einer friher gehandhabten dauverhaften
Ubung im Hinblick auf derartige Vertragsanpassungen. Es
kann in diesem Zusammenhang dahingestellt bleiben, ob ein
solcher letztlich aus § 242 BGB abgeleiteter Anspruch
einem Vertragspartner iberhaupt aufgrund eines Verhaltens
seines Rechtsvorgingers  entgegengehalten  werden  kann
(dagegen etwa BGH, NJW 1962, 1388). Denn eine dauerhafte
und einheitliche Ubung, die die heutige Forderung der
Klégerin nach Beachtung der vertraglichen Kindigungsfristen
als rechtsmissbriuchlich erscheinen lieke, hat die
Beklagte nicht nachgewiesen. Denn die Beweisaufnahme hat
ergeben, dass die Vertragsanpassungen, auf welche sich
die Beklagte berufen hat, Uberwiegend im Zuge der im
gesamten Stadtgebiet Hoyerswerda vorgenommenen Umstellung
von der  vorher bestehenden zentralen Wasserbereitung
auf Hausstationen vorgenommen worden sind. So hat etwa
der Zeuge “erkléirt, dass die letzte kurzfristige
Vertragsanpassung aufgrund neuer Anschlusswerte etwa im
Herbst 1996 erfolgte, also im gleichen Zeitraum, in welchem
die vorgenannte Umstellung im Wesentlichen abgeschlossen
war. Auch die Zeugin- hat erklart, dass die letzten
Anpagsungen ohne Einhaltung der vertraglichen Fristen im
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Jahre 1996 erfolgt sind, die Zeugin -konnte sich
an frihere Vertragsinderungen ‘'iberhaupt nicht erinnern.
Gleichzeitig hat die KlAgerin nach Aussage des Zeugen~
noch im Spatherbst 1996 die Beklagte aufgefordert, die fir
1997 geplanten Baumafnahmen mitzuteilen, damit entsprechend
die Anpassungen vorgeplant werden kdémnten. Bereits hieraus
war ersichtlich, dass die Kligerin, die in die frﬁhereh
Versorgungsvertrige mit der ESAG eingetreten war, nunmehr
aut eine langfristige Planung und Vertragsgestaltung
Wert legte. Dies wurde auch bestatigt durch die Aussage
des Zeugen _ der erkldrt hat, den zustandigen
Mitarbeiter der Beklagten, Herrn - bereits im April
1996 darauvf hingewiesen zu haben, dass Vertragsanpassungen
in  Zukunft nur noch nach Einhaltung der Kindigqungsfristen
von 9 Monaten mdglich zeien.

Dar Zeuge _ hat in diesem Zusammenhang auch erklirt,
dass in der ersten Halfte der 90er Jahre {dberhaupt erstmals
eine detaillierte Feststellung der Anschlusswerte erfolgte
und dass diese Werte im Zusammenhang mit der generellen
Umstellung der Versorgung oder auch im Zusammenhang
mit einzelnen Baumafnahmen festgestellt warden. Dies
ergibt sich auch aus den jeweiligen Ergdnzungen zu
den hier streitgegenstdndlichen Vertrigen, die entweder
schon vor dem eigentlichen Vertragsabschluss (Objekte
IR A - S
. —) oder zeitnah nach dem Vertragsschluss (Objekte
) vereinbart wurdemn.

Eine Vertragsanpassung ohne Beachtung der Kindigungsfristen
durch die Klégerin selbt ist durch die Beweisaufnahme
konkret lediglich in eimem Fall im Jahr 1996 nachgewiesen
worden. Der Vortrag der Kligerin, dass es sich hierbei um

eine Kulanzregelung kurz nach der Ubernahme der Versorgung
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durch die Kligerin von der - gehandelt habe, ist
durch die Beweisaufnahme nicht wiederlegt. Aus diesem
Verhalten der Klagerin kann die Beklagte jedenfalls niche
einen Vertrauenstatbestand herleiten, der noch ‘im Jahre
1998 die Klagerin verpflichten wirde, ohne Einhaltung der
vertraglichen Fristen eine Vertragsanpassung v0rzunehmen._

Eine Kindigung (gegebenenfalls Anderungskiindigung) der
streitgegenstindlichen Vertridge ist unter Einhaltung
der vertraglichen Fristen von 9 Monaten seitens der
Beklagten im Hinblick auf die hier streitgegenstindliche
Zeit bis Juni 1999 unstreitig nicht erfolgt, fiir  die
Zeit ab 1.7.1999 haben die Parteien ansdricklich eine
Vertragsanpassung nur noch unter Einhaltung dieser Fristen
vereinbart.

Nach alledem ist die Abrechnung der Klidgerin £ir der
streltgegenstindlichen Zeitraum unter Zugrundelegung der
jeweils  vereimbarten maximalen Wairmeleistung fir die
Berechnung des Grundpreiges nicht zu beanstanden.

Soweit die  Beklagte die Vorhaltung der vertraglich
vereinbarten maximalen Warmeleistung mit Nichtwissen
bestritten hat, ist diese Erklirung mit WNichtwissen unter
Berlicksichtigung des § 138 2abs. 4 ZPO unzuléssig. Die
Beklagte hat in keiner Weise konkret vorgetragen, dass es
éCWa Mangel in der Fernwlrmeversorgung durch die Klagerin,
insbesondere zu Spitzenverbrauchszeiten, gegeben hétte.
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per Anspruch auf Verzugszinsen ergibt siech aus §§ 288,
291 BGB i. V. m. § 352 HGB, da die Klégerin nur noch die
gesetzlichen zinsen geltend gemacht hat und sich die Beklagte
hinsichtlich des Betrages von — oM aufé;und der
Mahnung der Klagerin unstreitig seit dem 19.6.1999 in Verzug
befand.

II.

Die Kostenentscheidung‘ beruhc auf § 92 Abs. 2 Satz 1 ZPO,
da die Zuvielforderung der Klagerin im Hinblick auf den
sunachst geltend gemachten hdheren zinssatz und die friheren
verzugszeitpunkte garingfigig war und keine Dbesonderern
Kosten veranlasst hat.

Die Fntscheidung Uber die vorliufige vollstreckbarkeit
beruht auf §§ 708, 711, 108 ZP0O.
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II1.

Die StreitwertEEStsetzung beruht auf §§ 25 Abs, 2, 12 GKG,
3, 4, 5 ZpO.
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