dung also ungeklirt 1afit, wie hoch die Schwelle der up- )

" billigen Behinderung im Sinne von § 13 liegt, die zur Aus-

~*schutzvertrige iiberschritten’ sein-muB, also offen blich,

° wie das Gericht entschieden hitte, wenn die Klagefrist ein- -

gehalten worden wire, enthilt das Urteil gleichwohl einige
bedeutsame Feststellungen, so zum Beispiel zur sog.
»Grenzmengenklausel. Die Vereinbarung einer bestimm-
ten Bezugsmenge als entscheidendes Kriterium der Ab-
grenzung der Unterlassungsverpflichtung innerhalb eines
Demarkationsvertrags wire auch dann mit Sinn und
Zweck des § 103 Abs. 1 Nr. ] GWB — also dem Rationali-
sierungszweck — vereinbar, wenn in der Regel die ober-
halb einer Grenzmenge liegenden Verbraucher iiber ein
anderes Netz versorgt werden.

Fiir nicht relevant hielt das Gericht, daf das Verteiler-
unternehmen bej Kiindigung des Demarkationsvertrages ei-
nen Hinweis auf § 13 GWB und die Darlegung des Kiindi-
gungsgrundes unterlassen hatte. Das Gesetz verlange nur
in Ausnahmefillen und zum Schutz bestimmter, zumeist
rechtsunkundiger Personenkreise eine Rechtsbelehrung.
§ 13 GWB enthalte eine derartige Belehrungspflicht nicht.
Zudem handele es sich bei der Kligerin um ein bedeuten-
des EVU mit Kaufmannseigenschaft, das iiber eine eigene
Rechtsabteilung verfiige und von seiner Aufgabenstellung
her h#ufig mit kartellrechtlichen Fragen befafit sei.

Allerdings miisse fiir den Empfinger der Kindigungser-
klirung erkennbar sein, daB von einem auflerordentlichen
Kiindigungsrecht Gebrauch gemacht werde. Diese Voraus-
setzung sei erfiillt, wenn sie — wie im vorliegenden Fall —
als ,,fristlos** bezeichnet werde. Schlieflich fiihrt nach
Auffassung des Gerichts auch eine sog. ,,salvatorische
Klausel (eine Vertragsabrede also, die festlegt, daB bei
Unwirksamkeit eines Vertragsteils nicht der gesamte Ver-
trag nichtig ist, die Vertragspartner vieimehr verpflichtet
sind, die Vertragsliicke in rechtlich einwandfreier Weise
moglichst gleichwertig zu schliefien) nicht schlechthin zu
einem Ausschluf des § 139 BGB mit der Folge der Rechts-
unwirksamkeit des Gesamtvertrages. Im konkreten Fall sei
die Bedeutung der — durch die Kiindigung unwirksam ge-
wordenen — Grenzmengenklausel so liberragend fiir das
Gesamtgefiige des Stromlieferungsvertrages, daf die Par-
teien bei Kenntnis der Unwirksamkeit der kartellrechtli-
chen Bestimmungen den Gesamtvertrag nicht vereinbart
hitten.

Nachdem der BGH die Revision wegen mangeinder Er-
folgsaussichten nicht angenommen hat, ist die Entschei-
dung des OLG Disseldorf rechtskriftig.

54 2Zur Fastsetzung von Fcrnwirmepmun =

Lextntz (nicht amthch)

l. Dem Femwumevemorwngsuntemehmen steht mcll
§ 4 Abs. 2 AVBFernwirmeV ein einseitiges Bestim-
mungsrecht i.S. des § 315 BGB hinsichtlich des Preises

_lésung der Kiindigungsmoglichkeit in. bezug auf Gebiets-.__

zn, das jedoch seine Grenze in der Billigkeit der gefor-
deﬂen Leistung hat.

2 Wird lllf Gmnd einer Umstellm der antwerksfeue-
---rung eine andere Kohleart bendtigt, so hat das Fern-
wirmeversorgungsunternchmen wegen Wegfalls der Ge-
schiftsgrundlage einen Anspruch suf Zugrundelegung
des neuen Kohlepreises.

3. Fernwiirmeversorgungsunternechmen brauchen Leistun-
gen wie Abrechnung und Inkasso micht ,,zum Nullta-
rif* zu erbringen. Grundlage des Verrechnungspreises
ist eine ganze Reihe von Leistungen wie Ablesen, Ab-
rechnen und Inkasso.

4. Bestehen unmittelbere vertragliche Beziehungen zwi-
schen Fernwirmeversorgungsunternehmen und Mie-
tern, so richtet sich die Kostentragung ausschlieBlich
nach den Bestimmungen der AVBFernwiirmeV,

LG Darmstadt, Urteil vom 10. November 1983
— 3 0 698/82 (nicht rechtskriftig)

Tatbestand:

Der Kliger ist Mieter einer Liegenschaft in N., deren
Wirmeversorgung durch Lieferungen der Beklagten er-
folgt. Er begehrt mit der Klage Feststellung, daf die von
der Beklagten vorgenommene Bestimmung des Wirmeprei-
ses unverbindlich sei,
sofern der Jahresgrundpreis ein Viertel des jihrlich berech-
neten Arbeitspreises iibersteige, weil die Beklagte damit
ein seit 20 Jahren vereinbartes und bestitigtes Verhiltnis
zwischen verbrauchsunabhingigen und verbrauchsabhiingi-
gen Kosten verlasse,
soweit dem Arbeitspreis ein Kohlepreis von weniger als
264,25 DM zugrunde liegen, weil eine Preiskalkulation auf
der Basis des niedrigeren Kohlepreises befiirchten lasse,
daf} sich spétere Preiserh8hungen dafir um so stirker aus-
wirkten,
und soweit der Verrechnungspreis 1,56 DM monatlich
libersteige, da die von der Beklagten beauftragte Ablese-
firma andernorts fiir diesen Betrag titig werde.

Aus den Entscheidungsgriinden:

»Soweit der Kldger Feststellung der Unverbindlichkeit
der Bestimmung des Wirmepreises begehrt, sofern der Jah-
resgrundpreis ein Viertel des jihrlich berechneten Arbeits-
preises iibersteigt (Klageantrag Ziff. 3 a) ist seine Klage zu-
liissig, aber unbegriindet. Der Kliger hat nach der Bekannt-
gabe der neuen Wirmepreise ein rechtliches Interesse an
der Feststellung der Unverbindlichkeit dieser Preise. Ge-
mib § 4 I AVBFV werden Anderungen der allgemeinen
Versorgungsbedingungen eines Femwﬁrmeversorgungsun-'
ternehmens erst nach offentlicher Bekanntgabe wirksam:

.. Dies ist dahingehend zu verstehen, daf das Versorgungs-

unternchmen berechtigt ist, eine Lieferbedingung durch
einseitige Erklirung auf dem genannten Weg zu @indern,
ohne daB es eines Zugangs der Erklirung beim einzelnen
Kunden bedarf.
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Der Begriff der AVB ist dabei dahingehend extensiv
auszulegen, daB auch andere in der Form allgemeiner Be-
dingungen gehaltene Bestandteile cines Vertragsverhilt-
nisses wie allgemeine Preisregelungen im Rahmen einer
Preisinderungsklausel erfafit werden. Durch die offentli-
che Bekanntmachung der neuen Wirmepreise ist darum

... eine. unmittelbare Anderung der von der Beklagten ihren -

= Lieferungen zugrunde gelegten Preise eingetreten. Da der
- Kliiger eine Inanspruchnahme auf der Grundlage der neu-
‘en Preise zu vergegenwirtigen hat, hat er auch ein recht-
liches Interesse an der Feststellung der Unverbindlichkeit
dieser Preise. - - :

Die von der Beklagten festgesetzten Preise sind jedoch
nicht unverbindiich. Wie sich bereits aus § 411 AVBFVer-
gibt, hat das Fernwirmeversorgungsunternehmen ein ein-
seitiges Bestimmungsrecht i.§. des § 315 BGB hinsichtlich
des Preises, das jedoch seine Grenze in der Billigkeit der
geforderten Leistung hat. Der von der Beklagten geltend
gemachte Grundpreis lafit jedoch keine Unbilligkeit er-
kennen. Eine solche 1iBt sich zundchst nicht daraus ablei-
ten, daB eine unangemessene Verschiebung der Relation
zwischen Grund- und Arbeitspreis gegeniiber der vergleich-
baren Regelung im Altvertrag stattgefunden hat, da eine
solche dort nicht getroffen ist.

Der Altvertrag geht vielmehr in § 3, Ziff 3a) von einem
pauschalen Wirmepreis von 5,00 DM/qm aus, der an eine
Preisgleitklausel gekoppelt ist. Dariiber hinaus It auch
die Zusammensetzung des Grundpreises nicht erkennen,
daB — etwa durch willkiirliche Verwendung sachfremder
Berechnungsfaktoren oder unzuldssige Verwendung ande-
rer, dem Arbeits- oder Verrechnungspreis angehorender
Faktoren — eine im Vergleich mit diesen Preisen unbillige
Hohe des Grundpreises festgesetzt wird.

Wie sich aus Ziff. | und 4.3 der Anlage 2 des ,,MG
3.82" ergibt, legt die Beklagte ihrer Berechnung ein gleich-
gewichtiges Verhiltnis von kosten- und marktrelevanten
Faktoren zugrunde. Beide sind zuldssige Berechnungsfak-
toren des die Fixkosten der Wirmehaltung deckenden
Grundpreises. Es ist insoweit nicht ersichtlich, wieweit
ihre Verwendung zu einer unbilligen Héhe des Grund- wie
des Gesamtpreises fiihren sollte. Die Klage ist desweiteren
unbegriindet, soweit der Kliger die Feststellung der Un-
verbindlichkeit des Warmepreises begehrt, sofern dem Ar-
beitspreis pro MWh ein am 1.10.1980 giiltiger Kohlepreis
von weniger als 264,25 DM zugrunde liegt (Ziff. 3b) des
Klageantrages).

Der Arbeitspreis auf der Grundlage eines geringeren
Kohlepreises ist fiir den Kliger nicht unverbindlich, da
nicht unbillig.

Er stellt insbesondere nicht die vom Kliger befilrchtete
verdeckte, da auf eine liingere Zeitspanne verteilte, unbilli-
ge Preiserh6hung dar.

Die nglaéte hat- glaubhaft vorgebracht, daf sie auf

" Grund einer Umstellunig der Kraftwerksfeueruing nunmehr : : BT
~ ziehungen Zwischen Wirmeversorgungsunternehmen und

eine andere ‘Kohléart™iift “deini- geringerén Einkaufspreis
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von 231,44 DM/t bendtigt. Sie hat daher wegen Wegfalls
der Geschiiftsgrundlage auch einen Anspruch auf Zugrun-
delegung dieses Preises. Die Angabe von 231,44 DM/t auf
einem Preisblatt resuitierte nicht aus dem Bestreben der
Beklagten, durch allmihliche Erhdhung cines zunfchst -
drastisch niedriger angesctzten Preisfaktors die Hahe des
Arbeitspreises unbillig zu steigemn. Wie sich dariiber hin-..
aus ein niedrigerer Einkaufspreis hinsichtlich des Brenn- '
stoffs zu Ungunsten des Kligers als Versorgungsempf3;
ger auswirken konnte, ist nicht ersichtlich. 2

Soweit der Kléger Feststellung der Unverbindlichkeit
des Wirmepreises verlangt, sofern der Verrechnungspreis
1,56 DM monatlich iibersteigt (Klageantrag Ziff. 3c¢) ist
seine Klage unbegriindet, da ein daritber hinausgehender
Verrechnungspreis nicht unbillig erscheint, Zunichst er-
gibt sich aus dem Hinweis des Klégers, die von der Beklag-
ten beauftragte Ablesefirma berechne andernorts eben die-
sen Betrag flir ihre Leistung, die im Ablesen und Notieren
der Verbrauchswerte bestiinden, keineswegs, dafl ein
dariiber hinausgehender Preis grundsitzlich unbillig wire.
Die konkrete Preishthe kann vielmehr im Einzelfall von
anderen Faktoren wie konkreten Srtlichen Gegebenheiten,
Wettbewerbsbedingungen und Marktlage durchaus unter-
schiedlich bestimmt werden.

Es kann allerdings dem Kliger zugestanden werden,
daf ein diesen Betrag um ein Vielfaches iibersteigender
Preis unbillig sein kénnte, wenn das Aquivalent ebenfalls
nur im Ablesen und Notieren der Verbrauchswerte bestiin-
de. Grundlage des Verrechnungspreises der Beklagten ist
jedoch eine ganze Reihe von Leistungen wie Ablesen, Ab-
rechnung und Inkasso. Die Berechnung dieser weiterge-
henden Leistungen im Verrechnungspreis stellt jedoch kei-
ne unbillige Leistungserweiterung gegeniiber dem Altver-
trag dar. Die Tatsache, daf dort der Verrechnungspreis
nicht explizite ausgewiesen und dementsprechend auch
dessen Faktoren nicht enumerativ aufgefiihrt waren, be-
sagt nicht, daB eben diese Faktoren nicht Bestandteile des
im Altvertrag ausgewiesenen Pauschalpreises waren. Es
entspricht vielmehr der Lebenserfahrung, daff Versor-
Bungsunternehmen Leistungen wie Abrechnung und In-
kasso nicht ,,zum Nulltarif* erbringen, sondern — auch
wenn diese dort nicht explizite ausgewiesen sind — im
Rahmen des Pauschalpreises zu berechnen pflegen.

Ein Rechtsgrund fiir die generelle Unzulissigkeit der
Berechnung der anteiligen Kosten an Vertragsverwaltung
und Rechnungsstellung gegeniiber dem Kunden ist nicht
ersichtlich.

Ein solcher besteht insbesondere nicht in §71I
HeizKV. Diese Bestimmung stellt in der Tat einen nu-
merus clausus der umlagefihigen Betriebskosten auf, in
dem die Kosten filir die genannten Leistungen nicht ent-
halten sind. Die HeizKV gilt auch grds. fiir die Bezichun-
gen zwischen Wirmeversorgungsunternehmen und deren

Kunden (§ 1 I Nr. 1 i.V.m. § 2 II Nr. 2 HeizKV). Eine L

Ausnahme besteht allerdings hinsichtlich der die Kosten-
umlage ergebenden §§ 7—9 HeizKV, Diese sind auf die Be-7:

7




Mietern nur insoweit anwendbar, als die entstehenden Ko-
iten dem Gebiudeeigentlimer, also dem Vermieter in
Rechnung gestellt werden oder bei diesem zusitzliche Be~

tiebskosten entstehen. Beides ist jedoch im vorliegenden .-

7all nicht gegeben. Der Eigentiimer der Liegenschaft steht

n keinen rahmenvertraglichen Beziehungen mit der Be- -

idagten, so dafl ihr auch keine Kosten in Rechnung ge-
tellt, sondern zwischen Versorgungsunternehmen und
dietern abgerechnet werden. Desweiteren entstehen ihm
:eine zusdtzlichen Betriebskosten.

Die Kostentragung richtet sich dementsprechend im
Terhiltnis zwischen dem Kliger und der Beklagten aus-
chliefilich nach den AVBFV. Auch die Tatsache, dafi dort
er Verrechnungspreis nur in § 18 V, also im Zusammen-
ang’ mit der Umlegung der Anschaffungskosten von
suen Wirmeverbrauchsmefeinrichtungen aufgefiihrt ist,
edeutet nicht, daB er sich in dieser Umlegung erschipft.
fére dies die Intention des Verrechnungspreises gewesen,-
> hitte es einer expliziten Gewdhrung des Verrechnungs-
reises fiberhaupt nicht bedurft. Vielmehr wird dieser in

18 V AVBFV-unabhiingig von den Umlagekosten als
:stes Preiselement bereits vorausgesetzt. Die Einbezie-
ung der dem Versorgungsunternehmen auch im Inter-
ise des Kunden entstehenden Verwaltungskosten kann
doch nicht als unbillige Belastung angesehen werden.
us § 18 V AVBFV geht auch hervor, dafl die Kosten fiir
tu eingefiihrte Einrichtungen zur Messung der verbrauch-
n Wirmemenge und Ermittlung des verbrauchsabhingi-
n Entgelts i.5. des § 18 I AVBFV auf den Verrech-
mgspreis umgelegt werden kénnen. Zu diesen MefBein-
chtungen gehéren auch Verdunstungs-, Haupt- und
armwassermefgerite. Das Unternehmen ist auch berech-
st, das jeweils anzuwendende Mefiverfahren zu bestim-
en (§ 18 I1S.4 AVBFYV). Eine Grenze findet auch dieses
nseitige Bestimmungsrecht an der Unbilligkeit der ge-
>ffenen MaBnahmen und geltend gemachten Verrech-
Ingspreise,

Diese Unbilligkeit lift sich jedoch nicht daraus herlei-

1, daB die Beklagte ohne zwingende gesetzliche Griinde
er technische Notwendigkeiten neue Warmwasser-Meg-
riite eingefiihrt hat. Grundsitzlich unterliegen auch alte,
1. vor dem 31,12.1981 in den Verkehr gebrachte Mefge-
€ einer Bichpflicht bis zum 31.12.1985. Daher sind
th die von der Beklagten bisher verwendeten Gerite
hpflichtig. DaB ein Umtausch dieser Gerite gegen neue
n eichrechtlichen Vorschriften entsprechende Geriite so-
hl unter Kosten- als auch unter Praktikabilititsgesichts-
nkten einem sukzessiven Ausbau, verbunden mit einer
entuell technisch unmbglicher) Eichung der Altgerite
zuzichen ist, wird soweit ersichtlich, auch vom Klager
ht mehr bestritten und kann darum nicht als unbillig
jesehen werden.

Soweit die Beklagte ihre Messungen fiir die Zukunft auf

verbrauchte Energiemenge und nicht mehr auf den
rmwasserverbrauch abstellt, kann auch dies nicht als
sillig bezeichnet werden.

Zwar sicht § 18 I 2 AVBFV auch eine Messung an’

Hand des Wasserverbrauchs als Eichverfahren vor; die In-
tention des Gesetzgebers {iber eine verbrauchsabhiingige
Wirmemessung und Preisberechnung Energieeinsparungen

. zu bewirken, macht jedoch hinreichend deutlich, daf eine ..
"verbrauchsabhingige Messung dem oben genannten Mef-

verfahren im Regelfall vorzuziehen ist. Daf ein Ausnahme-
fall, der die Einfiihrung eines derartigen Mefiverfahrens un-
billig erscheinen lassen konnte, tatsiichlich vorliegt, hat
der Kléger jedoch nicht vorgebracht. Soweit der Kliger
hilfsweise mit dem Antrag Ziff. 1 Feststellung der Tatsa-
che begehrt, dafl § 3 Ziff 3b) und — bezliglich Warmwas-
ser — c), sowie § 5, Ziff. 1 des Vertrages vom 21,/23.9,
1965 von der AVBFV nicht berfihrt werden, ist seine
Klage unzuldssig. Eine Feststellungsklage kann nur zur
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses erhoben werden (§ 256 I ZPO). Ein
Rechtsverhéltnis ist eine aus dem vorgetragenen Sachver-
halt abgeleitete Beziehung von Personen untereinander
oder zu einem Gegenstand. Der Kliger begehrt jedoch
hier keine Feststellung beziiglich eines derartigen Rechts-
verhiltnisses, sondern die negative Beantwortung einer
abstrakten Rechtsfrage, nimlich der Frage, ob sich die Be-
stimmungen des AVBFV auf einen konkreten Vertrag aus-
wirken. Mangels des erforderlichen Streitgegenstandes ist
insoweit eine Entscheidung zur Sache unméglich.

Soweit der Kléger mit seinem Hilfsantrag Ziff. 2 die Fest-
stellung der Unverbindlichkeit des von der Beklagten fast-
gesetzten Warmepreises begehrt, soweit der Verrechnungs-
preis die Kosten iibersteigt, die die Beklagte an die von ihr
beauftragte Ablesefirma fiir Ablesung und Abrechnung des
Raumheizungs-Warmeverbrauchs aufgrund vor dem 17.3.
1980 geschlossenen Vertrages zu entrichten hat, ist die
Klage unbegriindet. Wie bereits zu dem Klageantrag Ziff.
3c) ausfithrlich dargelegt, erscheint die Umlage der Kosten
fir Vertragsverwaltung und Inkasso sowie der Kosten fiir
die Einfilhrung der nach § 18 I AVBFV erforderlichen
Mefleinrichtungen auf den Verrechnungspreis nicht unbil-
lig.”

B/07-08-100

55 Zum Anwendungsbereich des § 10 Abs. 6 AVBEItV
Leitsitze (nicht amtlich);

1. Entsteht durch ein vom aligemeinen Ortsnetz entfernt
liegendes neues Bauvorhaben ein zmsitzlicher, nur im
Interesse eines einzelnen Bauherrn liegender neuer Be-
darf einer Stromversorgung, so ist die vom Verteilungs-
netz bis zur Hausanschlufisichernng fithrende Leitung
ein Hausanschluf und keine Erweiterung des Ortsteil-
netzes,

2. Eine unangemessene Benachteihguns meniilm spit.e-.-
ren Bauherren tritt deshalb nicht ein, da gemif § 10

Ziff. 6 AVBEItV die Kosten nen sufzuteilen und dem ... ...

Beklagten teilweise zuriickzuzahlen sind, wenn inner-
halb von 5 Jahren nach der Erstellung des Hausan-
schlusses weitere Anschliisse hinzukommen,
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