Landgericht Niirnberg-Firth

Az.: 304143112

In dem Rechtsstreit

- Klagerin -

p I Imachtiate:
Rechtsanwalte Becker Biittner Held, Magazinstralle 15-16, 10179 Berlin,

gegen

1)
- Beklagte -

2)
- Beklagter -

Prozesshovoliichiigle 2 LUl 2

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Nlirnberg-Firth -3. Zivilkammer- durch den Vorsitzenden Richter am
Landgericht Rottmann, den Richter am Landgericht Husemann und den Richter am Landge-
richt Kroler am 22.05.2013 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 30.01.2013 folgendes

Endurteil

1, Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt; an die Klagerin
€ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basis-

zinssatzaus . € seit und in Héhe von 2 Prozentpunk-

ten (iber dem Basiszinssatz aus € seit zu bezahlen,

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen,
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2, Voﬁ den Kosten des Rechtsstreits haben die Klagerin 11% und die Be-

klagten als Gesamtschuldner 89% zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig volistreckbar. Die Beklagten kdnnen die Voll-
streckung der Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags leistet. Die Kidgerin kann die Voll-
streckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110

% des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf € festgesetzt.

Tatbestand

Die Kl&gerin verlangt von den Beklagten riicksténdige Betrage fiir den Bezug von Femwarme.

Die Klagerin ist das einzige Fernwarmeversorgungsunternehmen, das die Blrger in

mit Fernwarme versorgt. Mit Datum vom schlossen die Parteien aufgrund eines
Anschluss- und Benutzungszwangs flir die Beklagten einen Fernwarmeversorgungsvertrag
liber die Belieferung mit Fernwérme (Anlage K 1). Gemén Ziff. 7 |auft der Vertrag Gber 10 Jahre
und verldngert sich um jeweils fiinf Jahre, wenn er nicht fristgem&R gekindigt wird. Mit Schrei-
ben vom 30.11.2009 kiindigte erstmals die Klagerin den Vertrag zum 31.12.2010. Den Streit um
die Wirksamkeit dieser Kiindigung entschied das Landgericht Regensburg (Az. 2 S77/11). In
dem Urteil stelite das Gericht rechtskéftig fest, dass die Kiindigung zum 31.12.2010 wirksam
war, so dass das Vertragsverhiltnis zu diesem Zeitpunkt endete. Ab dem 01.01 .2011 entnah-

men die Beklagten weiterhin Fernwédrme aus dem Versorgungsnetz der Klagerin.
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In einem weiteren Rechtsstreit zwischen den Parteien erklérte das Amtsgericht Regensburg
(Az. 10 C 1251/08) die Preisanpassungsklausel des Fernwarmeversorgungsvertrags fur unwirk-
sam. Dieses Urteil ist ebenfalls rechtskréftig. Die Kldgerin veréffentlichte in der

Zeitung vom 30.04.2012 eine neue Preisanpassungsklausel zum 01.05.2010 mit neuen
Preisen, welche sie seit diesem Zeitpunkt von den Endkunden fordert. Die Beklagten widerspra-
chen diesen neuen Preisen und leisteten in der Folgezeit reduzierte Abschlagszahlungen. Mit Da-
tum vom 07.02.2011 stellte die Klagerin den Beklagten fir den Zeitraum vom 01.05. bis
31.12.2010 flir die gelieferte Fernwédrme einen Restbetrag von € in Rechnung. Fir die kon-
krete Berechnung wird auf die Rechnung Anlage K10 Bezug genommen. Filr den Zeitraum
01.11.2011 bis 31.12.2011 berechnete die Kiagerin den Beklagten fiir gelieferte Fernwérme
einen Restbetrag von ' €, Was die Einzelheiten der Rechnung anbelangt, wird auf die Anla-

ge K 28 Bezug genommen. Die Beklagten bezahiten die Rechnungen nicht.

25 Endkunden der Kiagerin erhalten seit mindestens 1996 bis heute auf den Grundpreis einen
Rabatt von 60%. Der Rabatt wurde Kunden gewahrt, die - anders als die Beklagten - nicht zur Ab-
hahme der Fernwarme aufgrund eines Anschluss- und Benutzungszwangs verpflichtet waren.
Diese 25 Endkunden bezahlen bis auf den ermafigten Grundpreis dieselben Preise, die auch

von den Beklagten und anderen Endkunden verlangt werden. Der Rabatt wurde an die Auflage ge-

koppelt, die eigene Heizung stilizulegen und Wérme von der Klagerin zu beziehen.

Die Beklagten legten zusammen mit weiteren Kunden der Klagerin mit Schreiben vom
27.03.2012 bei der Landeskartellbehérde Beschwerde gegen die Preisgestaltung der Klagerin
ein. Mit Antwortschreiben vom 09.11.2012 teilte die Behdrde den Beschwerdefihrern mit, dass
nach detaillierter Priifung einzelne Kostenpositionen beméngelt und im Ergebnis nicht in der gel-
tend gemachten Hohe anerkannt wurden. Geman dem Schreiben der Landeskartellbehdrde
vom 09.11.2012 konnte das Verfahren auf ihren Druck hin mit einer einvernehmiichen Losung,
nach der ab 2013 die Preise zu senken sind, beendet werden. Von einer riickwirkenden Absen-
kung der Preise sah die Landeskartellbehdrde ab, weil dies mit einem erheblichen Verwaltungs-

aufwand verbunden wére, was aufgrund der dadurdch entstehenden Mehrkosten wieder zu La-

sten einer Preissenkung gehen wirde.

Die Klagerin vertritt die Rechtsauffassung, dass durch die Entnahme von Fernwérme durch die

Beklagten am 01.01.2011 ein neuer Fernwarmeversorgungsvertrag gem. § 2 Abs. 2 AVBFern-
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wérmeV zustande gekommen sei. Die von ihr zum 01.05.2010 festgesetzte Preisanpassungs-
klausel samt neuem Preisblatt seien wegen § 4 Abs, 2 AVBFernwérmeV wirksamer Vertragsbe-
standteil geworden. Die Preise erachtet die Klégerin fir billig im Sinne des § 315 BGB. Der von
der Klagerin gewahrte Rabatt an 25 Endkunden in Hohe von 60% auf den Grundpreis sel auf-
grund deren damals vorhandener Warmeinfrastruktur als wirtschaftlicher Anreiz erforderlich ge-
wesen, um diese als Kunden zu gewinnen, weil sie keinem Anschluss- und Benutzungszwang
unterlagen. Die Klagerin meint, dass der Rechtsstreit keine kartellrechtliche Relevanz habe. Ei-
ne Monopolstellung bezweifele sie, weil sie den Beklagten angeboten hatte, sie aus dem Ver-

tragsverhaltnis zu entlassen.

Die Klagerin beantragte:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin

€ nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz
aus € seit dem 11.03.2011, aus € seit dem 02.03.2011, aus 1 €
seit dem 02.05.2011 und aus weiteren € seit dem 02.07.2011 zu zahlen.

Die Beklagten beantragten in der miindlichen Verhandlung vom 24.02.2012 vor dem AG Regens-
burg:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagten sind der Ansicht, dass die von der Klagerin zum 01.05.2010 einseitig bestimmte
Preisanpassungsklausel nicht Vertragsbestandteil wurde. Auch sei ein neuer Vertrag zum
01.01.2011 nicht zustande gekommen. Die Beklagten erheben gegen die von der Klagerin ab
dem 01.05.2010 festgesetzten Preise den Unbilligksitseinwand nach § 315 BGB. Sie vertreten
die Rechtsauffassung, dass die Klégerin eine marktbeherrschende Stellung habe und diese milk-
brauchlich ausnutze, indem sie u.a. unterschiedliche Grundpreise von ihren Kunden verlange, §
19 Abs. 4 Nr. 3 GWB. Dies begriinde nach ihrer Ansicht die Vermutung, dass die Klagerin ihre

marktbeherrschende Stellung mi3brauchlich ausnutze.
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Hinsichtlich des weiteren tatséchlichen Vorbringens wird auf die zwischen den Parteien gewech-

selten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die miindliche Verhandlung vor dem hiesigen Gericht hat am 30.01.2013 stattgefunden. Die Be-
klagtenpartei ist zu diesem Termin nicht erschienen. Die Kldgerin hat in diesem Termin eine Ent-
scheidung nach Aktenlage beantragt. Eine streitige, miindliche Verhandlung hat am 24.02.2012
vor dem AG Regensburg stattgefunden, bevor der Rechtsstreit an hiesiges Gericht verwiesen
worden ist. Beweise sind nicht erhoben worden. Der Sachvortrag nach Schiuft der miindlichen
Verhandlung am 30.01.2013 ist gemaf § 296a S. 1 ZPO als verspatet zurlickzuweisen. Ein An-
lass zur Wiederer&ffnung der Verhandlung (§ 156 ZPO) besteht nicht.

Entscheidungsgrinde

Die zuléssige Klage ist (iberwiegend begriindet.

L
Der Antrag der Klagerin auf Entscheidung nach Aktenlage gem. §§ 331a, 251a Abs. 2 ZPO ist zu-
Iéésig. Die Beklagten waren im Termin zur miindlichen Verhandiung am 30.01 .2013 saumig, ob-
wohl sie ordnungsgemaR geladen waren. Eine ausreichende Entschuldigung der Beklagten fir
das Nichterscheinen liegt nicht vor. Eine streitige, miindliche Verhandiung fand am 24.02.2012

vor dem AG Regensburg statt.

Die Klage ist zuldssig. Insbesondere ist das Landgericht Nurnberg-Flirth aufgrund der erfolgten

Verweisung des Rechtsstreits sachlich zusténdig, § 281 Abs. 2 8. 4 ZPO.
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Der Klagerin steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch in Hohe von {€2zu, §433
Abs. 2 BGB, § 2 Abs. 2 S. 2 AVBFernwiarmeV. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

1. Die Klagerin kann von den Beklagten die Zahlung von € flr gelieferte Fernwérme im
Zeitraum vom 01.05.2010 bis 31.12.2010 und € flr diejenige im Zeitraum vom
01.11.2011 bis 31.12.2011, mithin € als Kaufpreis verlangen. Darliber hinaus steht der

Klagerin kein Zahlungsanspruch zu.

a) Unstreitig bestand das Vertragsverhltnis zwischen den Parteien bis zum 31.12.2010. Das
Landgericht Regensburg stellte in dem Rechtsstreit Az, 2 S 77/11 mit Urteil vom 11.09.2012
fest, dass die Kiindigung der Klagerin zum 31.12.2010 wirksam war. Damit endete das Vertrags-

verhaltnis der Parteien zu diesem Zeitpunkt.

Weil aber die Beklagten ab dem 01.01.2011 weiterhin Fernwarme aus dem Versorgungsnetz
der Klagerin entnahmen, kam hierdurch gem. § 2 Abs. 2 S. 1 AVBFernwérmeV ein konkludenter
Fernwarmeversorgungsvertrag zwischen den Parteien zustande (BGH, Urteil vom 17.10.2012,
Az. VIl ZR 292/11; BGH Urteil vom 15.02.2008, Az. VIl ZR 138/05). Mangels Vereinbarung eines
konkreten Preises erfolgte die Belieferung ab dem 01.01.2011 gem. § 2 Abs. 2 8. 2 AVBFernwar-
meV durchgehend "zu den fir vergleichbare Versorgungsverhéltnisse geltenden Preisen". Als
gleichartig sind vorliegend die Vertragsverhéltnisse anzusehen, die die Klagerin mit den Ubrigen
Bewohnern in Viehhausen abschloss, so dass die in diesen Vertragen vereinbarten Preise auch
dem Versorgungsverhaltnis zwischen der Klagerin und den Beklagten zugrunde zu legen sind
(BGH, Urteil vom 17.10.2012, Az. VIII ZR 292/11; BGH Urteil vom 15.02.2006, Az. VIll ZR
138/05). Die Versorgungsverhéltnisse anderer Fernwarmeversorger miissen entgegen der Auf-

fassung der Beklagten nicht in Betracht gezogen werden.

b) Die von der Klagerin zum 01.05.2010 festgesetzte Preisanpassungsklausel ist wirksamer Be-
standteil des Vertrags zwischen den Parteien geworden. Nach § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV

kann der Fernwarmeversorger einseitig die allgemeinen Versorgungsbedingungen durch &ffentli-
che Bekanntgabe dndern. Zu den allgemeinen Versorgungsbedingungen gehart nach Uberzeu-
gung der Kammer auch die Preisanpassungsklausel. Nachdem die urspriinglich vereinbarte Prei-

sanpassungsklausel durch das Amtsgericht Regensburg fiir unwirksam erkiart worden war,
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konnte die Klagerin gem. § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV eirie neue Klausel festsetzen, anhand de-
rer sie ihre Preise zukiinftig berechnet. Andernfalls wére die Kldgerin, wenn der jeweilige Endkun-
de als Vertragspartner einer einvernehmiichen Anderung der Preisanpassungsklausel nicht zu-
stimmt, gehalten, bis zum Ende der Vertragslaufzeit nur die Preise verlangen zu kénnen, die ur-
spriinglich - hier: 1995 - vereinbart waren. Den Interessen des jeweiligen Vertragspartners der
Klagerin, hier den der Beklagten, wird im Falle einer einseitigen Anderung der Preisanpassungs-
klause! und einer dadurch bedingten Preiserhdhung dadurch ausreichend Rechnung getragen,
dass diese der Billigkeitskontrolle gemaR § 315 BGB unterliegt. Die vorgenannte Preisanpas-
sungsklausel wurde unstreitig in der ) Zeitung vom 30.04.2010 &ffentlich be-
kannt gegeben, so dass die neue Preisanpassungskiausel zum 01.05.2010 wirksam in das Ver-
tragsverhéltnis einbezogen wurdse. Eine tatséchliche Kenntnisnahme der Beklagten von der Ver-

éffentlichung ist nicht erforderlich.

Selbst wenn man eine Anderung der Preisanpassungskiausel Uber § 4 Abs. 2 AVBFernwarmeV
flr nicht mdglich hielte, so wiirde man aber gleichwohl zu dem vorerwahnten Ergebnis durch ei-
ne erganzende Vertragsauslegung gem. §§ 133, 157 BGB gelangen. Hierbei ist zu erforschen,
was die Parteien vereinbart hatten, wenn ihnen die Unwirksamkeit der urspriinglichen Preisan-
passungsklausel bewusst gewesen wire. Entsprechend der Entscheidung des Bundesgerichts-
hofs vom 06.04.2011, Az. VIII ZR 273/09, wiirde man eine fiktive Preisanpassungsklausel unter-
stellen, die sich am primaren Brennstoff und einem Indikator fiir den Wérmemarkt orientiert. Die
neue Preisanpassungsklausel begegnet insoweit keinen Bedenken. Die Klausel beriicksichtigt

die durchschnittlichen Fernwarmekosten zu 50%, die Hackschnitzelkosten zu 35% und die Olko-

sten zu 15%.

Demnach ist die neue Preisanpassungsklausel wirksamer Vertragsbestandteil geworden.

c) Die von der Kldgerin von den Beklagten fiir 2010 und 2011 geforderten Fernwérmeentgelte ver-
stolen gegen § 19 GWB. Die Kidgerin mibrauchte im streitigen Zeitraum ihre marktbeherr-
schende Stellung auf dem Fernwarmemarkt, weil sie von den Beklagten unglnstigere Entgelte

forderte, als sie selbst auf vergleichbaren Markten von gleichartigen Abnehmemn forderte (§ 19

Abs. 4 Nr. 3 GWB).

(1) Die Klagerin hatte auf dem mafgeblichen Markt fiir die leitungsgebundene Versorgung von
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Endkunden mit Fernwérme zu Beginn des Versorgungsverhéltnisses und wéhrend des gesam-

ten streitigen Zeitraums eine marktbeherrschende Stellung.

Die sachliche Marktabgrenzung folgt nach standiger Rechtsprechung jedenfalls im Ausgangs-
punkt dem Bedarfsmarktkonzept. Nach diesem sind dem relevanten (Angebots-) Markt alle Pro-
dukte oder Dienstleistungen zuzurechnen, die aus der Sicht der Nachfrager nach Eigenschaft,
Verwendungszweck und Preislage zur Deckung eines bestimmten Bedarfs austauschbar sind
(BGH NJW 2009, 212). Die rdumliche Marktabgrenzung bestimmt sich nach den tatsachlichen
raumlichen Ausweichmdglichkeiten der Marktgegenseite (BGH NJW-RR 2004, 1178 - Strom

und Telefon 1), hier der Kleinverbraucher von Fernwarme.

Der fiir die Beurteilung einer marktbeherrschenden Stellung eines Fernwérmeversorgungsunter-
nehmens ist kein einheitlicher Warmeenergiemarkt, sondern der Markt fur die leitungsgebunde-
ne Versorgung von Endkunden mit Fernwdrme; in rdumlicher Hinsicht wird dieser Markt - solan-
ge keine Verdnderung der bisherigen Wettbewerbsverhéltnisse eintritt - durch das Versorgungs-
gebiet des einzigen drtlichen Fernwirmeanbieters bestimmt (BGH NJW 2009, 1212; BGH
ZNER 2011, 163). MaRgeblich ist, ob die tatsachlichen Marktverhéltnisse weiterhin davon be-
stimmt werden, dass das Fernwarmeversorgungsunternehmen in seinem herkdmmlichen Ver-

sorgungsgebiet (iber ein natiirliches Monopol an der Netzstruktur verfugt (BGH NJW-RR 2011,
774 - Entega ).

Danach ist von einer marktbeherrschenden Stellung der Klégerin auszugehen. Die Klagerin ist
als Anbieterin von Fernwdrme in unstreitig ohne Wettbewerber bzgl. der Versor-
gung mit Fernwarme. Demnach wird die Eigenschaft der Klagerin als marktbeherrschendes Un-
ternehmen gesetzlich vermutet, § 19 Abs. 2 Nr. 1 GWB. Die Tatsache, dass die Klagerin den Be-
klagten angeboten hatte, sie aus dem Vertragsverhaltnis zu entlassen, ist hierbel unerheblich,
weil das Anwesen der Beklagten auf den Bezug von Fernwarme ausgerichtet ist und in Viehhau-

sen kein anderer Anbieter von Fernwérme vorhanden ist.

(2) Unstreitig gewahrt die Klagerin im Versorgungsgebiet 25 Endkunden, die keinem Anschluss-
und Benutzungszwang unterlagen, einen Rabatt von 60% auf den Grundpreis, wahrend hinge-
gen die Endkunden, die dem Anschiuss- und Benutzungszwang unterfielen, nicht in den Ge-
nuss dieses Rabatts gelangen. Die Ungleichbehandlung gleichartiger Abnehmer durch die Kldge-

rin im beherrschten Markt spricht prima facie fur eine unzuléssige Diskriminierung (BGH NJW
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2000, 76 - Flugpreisspaltung; BGH NJW-RR 2011, 774 - Entega l). Daher oblag es der Klage-
rin, diese Vermutung zu widerlegen oder die Preisspaltung sachlich zu rechtfertigen, was ihr

aber nicht gelungen ist.

Eine Preisspaltung kann nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sachlich gerechtfer-
tigt sein, wenn ein beherrschendes Unternehmen seine Tatigkeit auf einen anderen Markt aus-
dehnen will, auf dem ein erfolgversprechender Marktzutritt anders als durch eine vorubergehen-
de, signifikante Unterbietung des dort vorzufindenden Preisniveaus nicht moglich erscheint, weil
funktionierender Wettbewerb auf diesem Markt bisher nicht besteht (BGH, NJW-RR 2011, 774 -
Entega I1).

Dass diese Voraussetzungen hier vorliegen, hat die Klégerin nicht dargetan. Als Rechtfertigung
fir den Rabatt filr die 25 Kunden fiihrte sie an, dass fir diese Kunden wegen deren bereits vor-
handener Warmeinfrastruktur und des nicht vorhandenen Anschluss- und Benutzungszwangs
ein entsprechender wirtschaftlicher Anreiz erforderlich war, um diese als Kunden zu gewinnen.
Die Rabatte wurden auch nicht nur voriibergehend gewahrt, sondern seit mindestens 1996 bis
heute. Auch die von der Klagerin behauptete Tatsache, dass sich diese 25 Sondervertrége letzt-
lich glinstig auf die Preise der anderen Kunden - wie den Beklagten - glinstig auswirkt, ist recht-
lich irrelevant, zumal die Klagerin selbst vortrégt, dass trotz der grofleren Waérmeabnahme
durch die Sonderkunden diesen letztlich immer noch ein rechnerischer Rabatt von 15% ver-
bleibt. Eine ausreichende sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 19 Abs. 4 Nr. 3 GWB ist mit-

hin weder dargelegt noch sonst ersichtlich.

Die von der Klagerin verlangten Preise mit Rabatten in Hohe von 60% spiegeln nach Uberzeu-
gung der Kammer vielmehr diejenigen. Marktverhéltnisse wieder, die die sich bei wirksamem
Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden. Denn ansonsten hatte die Klagerin

diese 25 Sonderkunden nicht mit einem entsprechenden Nachlass anwerben missen.

(3) Der VerstoR gegen § 19 GWB flihrt dazu,.dass die Kammer den marktangemessenen Preis
zu schatzen hat. Die Bestimmung des § 19 GWB in der seit 1.1.1999 gllitigen Fassung verbie-
tet den MiRbrauch einer marktbeherrschenden Stellung als solchen und ist damit Verbotsgesetz
im Sinne von § 134 BGB (Bechtold, aa0O, § 19, Rn. 116; Immenga/Mestmécker, GWB, 4. Aufla-
ge, § 19, Rn. 248). Die Nichtigkeit filhrt jedoch im Wege der teleologischen Reduktion zur Auf-
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rechterhaltung des Vertrages mit wettbewerbsanalogen Preisen, denn § 19 GWB ordnet nicht
die Nichtigkeit nur insoweit an, als die Nichtigkeitsfolge mit dem Normzweck des § 19 GWB -
hier dem Schutz des Vertragspartners vor (berhdhten Preisen - in Einklang steht (OLG Nirn-
berg, Urteil vom 15.06.2012, Az. 1 U 605/11).

Die Kammer schéatzt den marktangemessenen Preis gem. § 287 ZPO. Eine ausreichende tat-
sachliche Grundlage dafiir ist vorhanden. Als Anhaltspunkt dienen die von den Beklagten gefor-
derten Entgelte, wobei jedoch auf den Grundpreis ein Abschlag von 60% vorzunehmen ist. Nach
Uberzeugung der Kammer spiegeln die sodann errechneten Preise die Marktverhéltnisse wie-
der, die sich bei wirksamem Wettbewerb mit hoher Wahrscheinlichkeit ergeben wiirden, und

sind demzufolge marktangemessene Preise.

Demnach ergeben sich folgende Betrage fiir 2010 und 2011, die die Beklagten zu zahlen haben:

01.05.2010 bis 31.12.2010 (8,531 MWh):

Warmearbeitskosten 8,531 MWh x € netto = € netto
Grundpreis €./.60%= € netto
Messkosten € netto
Zwischensumme € netto

zzgl. 19% Umsatzsteuer __€netto

€ brutto
abzgl. bezahiter Abschlage P - S

€ brutto
01.01.2011 bis 31,12.2011 (13.630 MWh):
Wérmearbeitskosten 13,630 MWh x € netto = € netto
Grundpreis €./.60% = € netto
Messkosten _ €netto
Zwischensumme € netto
zzgl. 19% Umsatzsteuer __ €netto

1 € brutto

abzgl. bezahlter Abschlage €

€ brutto



- Seite 11 -

Zugunsten der Kl&gerin ergibt sich somit ein Zahlungsanspruch in Héhe von insgesamt €.

Dass es sich hierbei um einen marktangemessenen Preis handelt, zeigt auch ein Vergleich mit
der nachfolgenden Berechnung, die sich unter Zugrundelegung der von der Energieagentur Re-

gensburg e.V. empfohlenen - und von den Beklagten beflirwortete - Preisgestaltung ergibt. Die

Preise unterscheiden sich im Ergebnis um weniger als €.
01.05.2010 bis 31,12.2010 (8.531 MWh):
Warmearbeitskosten 8,531 MWh x € netto = € netto
Grundpreis 8 kW x €/kWh:12x 8 = € netto
Messkosten _€Enetto
Zwischensumme € netto
zzgl. 19% Umsatzsteuer ' - €netto
€ brutto
abzgl. bezahlter Abschiage €
€ brutto
01.01.2011 bis 31.12.2011 (13,630 MWh):
Warmearbeitskosten 13,630 MWh x . € netto = € netto
Grundpreis 8 kW x €/kWh € netto
Messkosten . €netto
Zwischensumme € netto
zzgl. 19% Umsatzsteuer R 81 -l (¢
€ brutto
abzgl. bezahlter Abschldge ... €
€ brutto

(4) Die Preise ab dem 01.01.2011, die sich nach § 2 Abs. 2 8. 2 AVBFernwarmeV bestimmen
(s.0.), unterliegen nicht der Billigkeitskontrolle gemaR § 315 Abs. 3 BGB. Der Grund hierfiir liegt
darin, dass der Preis aufgrund des Fehlens einer ausdriicklichen Vereinbarung nach gesetzli-
chen Vorgaben bestimmt wurde (BGH, Urteil vom 17.10.2012, Az, VIIl ZR 292/11). Somit unterlie-
gen nur die Preise im Zeitraum vom 01.05.2010 bis 31.12.2010, soweit sie die urspriinglich ver-
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einbarten Preise Ubersteigen, der Billigkeitskontrolle nach § 315 BGB.

Ob die Preise der Kldgerin im Zeitraum vom 01.05.2010 bis 31.12.2010 unbillig sind, kann vorlie-
gend dahinstehen, weil die von den Beklagten verlangten Fernwarmeentgelte jedenfalls nach §
19 GWB unwirksam und § 315 BGB nicht zu einer weitergehenden Unwirksamkeit filhrt (OLG
Niirnberg, Urteil vom 15.06.2012, Az. 1 U 605/11). Die Anwendung von § 19 Abs. 1, Abs. 4 Nr. 2,
3 GWB wird durch die Preiskontrolle nach § 315 BGB nicht ausgeschlossen; es handelt sich
um zwei voneinander unabhangigen Rechtsgrundlagen (st. Rspr., z.B. BGH NJW 2007, 2540;
NJW 2006, 684).

2. Die Klagerin kann Zinsen nur in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus
€ seit 13.10.2011 und in Héhe von 2 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz aus

€ seit 25.01.2013 verlangen. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich des Betrags von € kann die Klagerin Zinsen nur ab Rechtshéngigkeit verlan-
gen, §§ 291 S. 1 und 2, 288 Abs. 1 S. 2 BGB. Rechtshéngigkeit trat mit Zustellung der Klage-
schrift an die Beklagten am 13.10.2011 ein. Entgegen der Rechtsauffassung der Klagerin befan-
den sich die Beklagten nicht bereits ab dem 11.03.2011 mit der Zahlung der Warmeendabrech-
nungen vor 07.02.2011 (Anlage K10) in Verzug. Auswelslich dieser Rechnung war die Zahlung
erst am 10.03.2011 fallig. Eine Mahnung gem. § 286 Abs. 1 S. 1 BGB fiir die Wérmeendabrech-
nung vom 07.02.2011 ist nicht vorgetragen. Eine Mahnung war nicht gem. § 286 Abs. 2 BGB ent-
behrlich, insbesondere nicht gem. § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB, weil fir die Leistung eine Zeit nach

dem Kalender nicht vertraglich vereinbart war.

Hinsichtlich des Betrags von € aus der Warmeendabrechnung vom 15.01.2012 (Anlage
K 28) liegt Verzug erst seit dem 25.01.2013 vor. Wie oben ausgeflhrt kamen die Beklagten mit
der Zahlung der Warmeendabrechnung nicht bereits am 26.02.2012 in Verzug. Jedoch stellt die
Klageerweiterung mit Schriftsatz vom 04.01.2013, wélche am 22.01.2013 formlos an die Beklag-
ten versandt wurde, eine Mahnung im Sinne des § 286 BGB dar, so dass Verzug ab 25.01.2013
vorliegt. Die Klagerin kann jedoch geméaR Ziff. 8 Anlage 2 zum Wérmelieferungsvertrag Zinsen in
Héhe von nur 2 % liber dem Basiszinssatz (= Diskontsatz) verlangen. Prozesszinsen waren
der Klagerin fiir den Betrag von € mangels Zustellung der Klageerweiterung und damit

mangels Rechtshangigkeit nicht zuzusprechen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tiber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11, 711 ZPO.

gez.
Rottmann Husemann Kroler
Vorsltzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

wegen Urlaubs an der
Unterschriftslelstung
verhindert

Rottmann
Vorsitzender Richter
am Landgericht

Verkiindet am 22.05.2013

gez.
Sumner, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



