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"durch Sicherheitsleistung in Hdhe von 4 OOO -

' f;DM abzuwenden, wenn nicht die Klégerin vor der{'

' Vollstrec&ung Sicherheit in gleicher Hohe lei— i}

f stet._Beiden Parteien wird nachgelassen, die§? 

fSicherheitsleistung durch selbstschuldnerischea‘ 

i:I:‘ﬁur'gschau":‘t einer Groﬁbank oder bfLentlichen 
Sparkasse mit Sitz in der Bundesrepublik*7
fDeutschland zu erbringen.-'“' '

'CL_IV,tDiéfBeSCBWeﬁ der?Békiagﬁenibétrﬁgt;2,00Q,—DM;" 

Der S reitwert des Berufungsverfahrens wird 

"H-j auf 2. ooo — festgesetzt.




L.Nr. 1800 20

dstlicks hat zo




,. .f Der”Eigentumer des herrschenden Grundstucks ist berechtigt
| fffduﬂ,_[das dienende Grundstuck Heizleitungen fiir die Fernwj

:}Whor zu verlegen oder verlegen zu lassen, dauernd zu belas-,”:
”sen und zu betreiben oder betreiben zZu lassen, uberhaupt'

_.  iAn1agen jeglicher Art einzubauen oder einbauen zZu 1assen,"
" cfbetreiben oder betreiben zu lassen und beizubenalten, die
. zur Durcnleitung und LiePerung von Warme—.und Brauchwarm—f

 ﬂf triebs—Y Unterhaltungs— uﬂd Auswecns ungsarbeiten jederzeit :3

"ffhften vorubergehend auf dem dienenden Grundstucx au Wagnrn._,

| "fzu unterlassen, die den Bestand und den Betrieb der Leitun—f

_;if :au? einer Flﬁche von 2 Meter beiderseits der Leitungsachse_:
f‘kaeinf

"‘Reallast';

i  des Grundstucks Fl Nr. 1791 dienendes Grundstdck = ?dr*5 

awasser erfcrderlich sind, die jeweils erforderlichen Be-j"

*iﬁdur‘hzufuhren oder durch;"hren zu lassen sowie das etwa an__ ”:,: 
fal ende oder notige Material fur die Dauer solcher Arbei—”""

-; 3> i

_gen nebst Zubehdr gefahrden konnten. Insbesondere darf er

Bauwerke oder Gruben errichten oder anlegen,:keine: “ frff

-  "Wegen der Versorgung des Grundstdcks Bl Nr;_1800 durch das 'J 
”Fernheizwerk bestellt der Jeweilige Grunds*dckseigentﬁmer-.“

f[fdas Grundstuck Fl Nr. 1800 andererseits-{e herrscnendesff"';ff
”,urundstuck - eine Reallast mit fo¢gendem Inhalt .



dlenenden Grundstﬁcks Fl Nr.v: .

Abs‘émujs des hierauf nicht zustandegekommenen




sa-.* 116, 31._ |

'zu 1assen. Fur jeden Fall der
ein Or nunqsgeld _ blS'”

Kachelofen, der nlcht als Ersatz fur;die taqlzchef5,m .
_ zung der Wohnung dlenen solle, sel mlt Elekt _—Zusatzhe1zgera~;.ﬁf'
" ten zu verglelchen, deren Benutzung dle Klagerln selbst zulas-f:-‘°“ 

f[se. "




en des belderseltlgen Dartelvor—”'

v

' 1fts tze Pezud genommen.:_]“

J'f a"ssen'vntsche1dunqs—1f

”=7nachste~73~

ld b sizu 500 000,—4 DM oder Ordnungs'f
1onaten angedroht.j“ : -

- Klage abgeWieSen-;’

'  n des Recht'Strelts hat dle Klagerlnf‘  '

Lf: /4, d1° Beklagfen haben'l/;ﬁzu tragen.-




:::fGegen das am 23. November 1989 zugestelltﬁ.Urtell haben dle:
"ifBeklagten ;mit élnem-;am' 23. Dezember. 1@82 alngegangenenf
:'?Schrlftsatz Beru‘ung elnqelegt und 1hr Rechtsmlttel mit elnen'
2?'5am 29. Dezember 1982 elngegangenen Schrlftsatz begrundet-7

7Tlea e“n_Warmabezugsvertrag mangels Elnlgung nlcht bestehe, se1   f
j{dle Grunddlenstbarkelt als 1eere unausgeFulee Pulle rechtllch.
' f§ bedHutungslos.  Zudem verlange dle Klagerln selbst, da sie
  ffPlektrozusatzgerate:ausklammere, mlt 1hter Klage gar nlcht die
*f volle Ausfullung der von ihr beansp*uchen Dlenstbarke;t.-Da  
'x;,ider Strelt nur um dl° Benutzang elnes Kacheloﬁens gehe, SEL]; 

'13 'der Urtellstenor zu welt gefaBt.-_,_~'

'*11barke1t elne 51t+enw1dr1ge Knebelung der ‘Dlenstbarkelgsver— _-

v Das UftEll 1st fur dle Klagerln gegen Slchnrheltslel—'
f stung von 3. OOO —— DM, fur die Beklagten ohne Slcher—

":fbeltslelstung vorlauflg vollctreckbar.

‘-]Dle Klage*ln kann dle gegen 51e qerlchtete verlaufl—_ 

ulge Vollstreckung gegen Slcherheltslelstung von Weltn_‘ 
ren L, 000.-— Dﬂ abwenden,:wenn nlchb dle Beklagteq ______
‘vor elner solchen Vcllstreckung Slcherhelt 1n glel-..'

'=-Vcher Hohe 1elsten. .

' D1e Slcherhe1t kann jewells auch durch dle se1b5t~?
_}schulderlsche Burgschaft elnnr Bank oder _Snarkasse .
"ﬂlt Sltz 1n der Bundesrnoubllk Deutschland erbracnt

-f"werﬂen._'




jgten wxrd Aas Endurtell des

rth, 3' ZlVllkammer! Jon 16,

?i5 abgeandert.i




-

III.

Die l,x‘i,ag'e'_ wird .im ; vo_lien Um‘ﬁange: abgewi“es:er_;. 5

Dle Klagerln tragt dle Kosten belder Rechtszuge."
#Hochstvorsorgllch Vollstreckungsschutz ‘ ‘
' Daruber hlnaus bltten w1r, der beklagtnn Partel nach-

 _zulassen, elne etwa von 1hr zu erbrlngende Slcher‘:

'Fheltslelstung durch Vorlage elner selbstschuldnerlﬁ

*schen Bankburgschaft elner westdeutschen' Grofbank
:-foder Sparkasse erbrlngen zu durfen. ‘ ' -

81e bltten um Rev151onszulassung, zumal elne VlelzahW voh Ab=
J:ffnehmnrn von der glelchen Problematlk betroffen sel._- -

?FFﬁt jeden Fall von Slcherheltslelstung bltte lch aer_]
_:~Kl§ger1n nachzu1assen,“d1ese durch selbstschuldnerl—
?:sche Burgschaft elner Bank oder Sparkasse mit dem

-
'N *Nurnberg—Furth me_ 15, November 1982, Az. 3 0

EIié?

'-;ﬁié;Klagéffhrbéggtfgg£; :e1_-
Dle Berufung gegen das ?ndurtell des _Landgerlchts:
f”8273/81, w1rd zuruckgeWLesen.

pig.Bekiégtén;t:agen;diéfKoStén aes'Récntssﬁpéits.

Dés}urtéil ist}voflaafigfvéllstféckbaf;

:-a81tz in der Bundesrepubllk Deutschland zu erbrlngen.ﬂ

 ~51e- erachtet dle Urtellsfassung fur' zutreffend ' Wit der
VJrechtsqdltlgen Grunddlenstbarkelt habe sie weder elne %ononol*-




-'éittenwidrig ausgenutzt noch eine unzuléssige Knebe—” 

'el ble*bt ohne mrfolg.-Der Senat hat.

Eine andere Ausnahme von der aus—lﬁf




 hlie&lichen Wérmebezugspflicht isﬁ ZWiSchen‘ den Pabteien ‘

_{-y;";schlieﬁlich aus @rinc e'n‘ der Klarstellung. |

- ';:_I'-"-“:_:- -
55Der rechtliche Bestand der Dienstbarkeit wie der Reallast ist.‘

'ht-von dem Vbrhandensein eines scnriftlichen Warmebezugs— ::m"”

uﬂd R,éllastbestellung sollte fdrf_'

da& diese vor und ohne Ab-:

‘gjausgefu1lt sei (ein faktischer Warmebezug erfolgt ohnee .
iin). - - ” - .




";ffVielmehr 1st umgekehrt zu sagen"Hat die Dienstbarkeits— und
u‘V;R7"11”"tbestellung uneingeschranxt recntlichen Bestand  so
- _ Beklagten verpflichtet je nach tatsﬁchlicher Fallge-j
 f staltung (Figennutzung oder Vermietung der Wohnung) Wérme~und;"
'33Brauc warmwasser von der Klégerin geméﬁ dem Inhalt der Dienst~. 

"-ffflbar&eit zu beziehen.;_.fﬁﬁti

i”fonternenmen,_die wie die Klagerin Heizungswarme und Braucn4ﬁf

. - 16 § 6 En
"fffder in Betracht:komme‘_

fen'Kunden ist.

' f*fDementsnrechend 1st § 3 AJBF  nwarmeV \wie § 3 AVBWasserV) un—'
- _5jers¢hiedlich gefaﬁt worden gegenuber § 3 AVBEltV und § 3

'”‘- ¥AVBGasVi da Tir die_Bereiche der Elektrizitats— und Gasversor~'ﬁ
__' _:g‘dfefgesetzliahe Anschluﬁpflicht der Versorgungsunternen—u
'";méh bereits bestand, weshalb eine korrespondierende Ansch;uﬁ—:

:3;und Beéugspflicht der Kunden begrdndet worden ist.

f5Der ermachtigte‘Verordnungsgeber - gemé% § 26 Abs. 2'uﬁd'§‘27 .
. _GBG der Bundesminister fdr Wirtschaft ' hat bei Erlaﬁ depf_

'”;‘AVBFernwérmeV auch bewuﬁt von der Einfﬁhrung einer all‘emeinenfj
_."_Anschluﬁpflicht iﬂl Bereich der' Fernwarmeversorgung abgesehen 
_fffj(vgl Vorlagebegrundung in der Bundesrat—Drucksache 90/80 2u§
':*if3, 8. 37) Auch in den Ausschussen des zustimmungspflichtigen:




55Schaffung

Bundesrates hat sich die Auffassung durchgesetzt daﬁ"die -
| | im VO-Wege, den Warmebedarf aus-
' ;-fjschlieB1ich uber' 4ernwarmevefsérgung zZu decken,'energieooli— _
'*f ftisch im Einzelfall unerwunscht sein und berechtigten Verbrau-
__f pherinteressen entgegenstehen &onne und deshalb unterbleiben '
"ﬁsolle (vgl.- Empfehlungen zu § 3 in Bundesrathrucksache _
7 =;90/1/80 s. 6). - | - .

Zwan7es

eines

‘”'fiJDie geltende Rechtslage 1n Bereich der Fernwérmebelieferung |
~ist demnach derzeit folgende - " - '

_:  Das Versorgungsunternehmen ist nicht von Gesetzes—'oder Vev—  :
3Tfordnungswegen zum Anschluﬂ und zur Versorgung beliebiger In—ff'
- f_teressenten verpflichtet und Lein Privatmann ist vor bzw. ohne
'%'fE;ngehung rechtsgeschaftlicher Vernflichtungen gehalten, Fern—._
”; warme zu beziehen.;lnwiewext eine Monopolstellung eines Pern—_'

':fren konnte, ist im zu entscheidenden Wall nicht erorterungsbe—_-
5durftig.;.w - ‘ - - .

'1 Treten ein Fernwﬁrmeversergungsunternenmen und ein potentiel~”

‘ ';fler Kunde ohne vovherige recntliche Bindungen in Vertragsver—f”
rf_fvhandlungen, S0 hat das Unternehmen dem Interessenten gemaﬁ § 3
:VQSatz 1 AVBFernwﬁrmeV 1m Rahmen des ihm wirtschaftlich Zumutba—-

_ 7ren (d h. unter Umsténden gegen Vereinbarung eines uber dem

"‘Tallgemeinen ‘Tarif liegenden Abnahmepreises) die Méglichkeit-

. _:einzuréumen, den Bezug auf einen gewunschten Verbrauchszweck‘
V f oder einen Teilbedarf zu beschrﬁn&en. M. Worten mxistierte_- 

"=fdie Dienstbarkeits—;und Reallastbestellung aus dem Janre 1973
__u'fnicht kénnten die Beklagten - gegebenenfalls gegen e*nen Son-5: 
""Ldertarif - verlangen, sie nur inscweiu zu bnliefern, als 1hr”f




fjf oder 1hrer Mletar_warmebeda:fvhiChtfdu:éh den Kabhélcfén gth
3fjfdeckt 1st.t - ' '

:_'f”Ist 1ndes dle D1enstbarke1ts~ und Reallastbestellung in vollem-‘
'3€_Umfang rechtswxrksam, so konnen dle Beklagten nlcht fordern,_

' -jbesser gestellt zu wer&en als eln Abnehmer Von Gas oder Elek43

;ider ebenfalls elner umfassenden Abnahmepfllcht un—_ 

”  tr1z1ta |
' &, denn in § 3 Satz AVBEltV und AVBGasV heist es

:-jgmélchlautend' -

*ih?D r_Kunde lSt verpfllchtet, selnen qesamten Flektrlzltatsbe-:-'

-fj;aus 6em Versorgungsnetz des Gasversorqungsunternebmens zu de
_ Ben Blnhaltunq der rmachthungsgruhdlagen”j
'Ffdurch den VO—Peber vcl. BVerFG in J” 1982/288,_zu AVBCasV er—,f'

: :1 Ke1ne entscheldungserhebllche Bedeutung kame der Prage nach
"ffdem rechtl:.chen Bestand der Dlenstbarke:i.ts-j und Qéall&Stbé‘_:

:ﬁ¥le1n um elne Warmebedarfsdeckung unter ausschlleﬁllcher ﬂut~.

'7,fzung regeneratlver Fnerglequellen glnge.3'

‘?ffstellung ledlgllch dann zu, wenn der Streit der Partelen a14 f_ .




”ejInsoweit besteht geméﬁ § 3 AVBEltV’ §- 3‘ AVBGasV* und § 3

"feEnergiequellen durchzuxﬁhren.

aﬂDie Berufung der Beklagten darauf eie’weliteh'im‘KeehelOfenh.

f'ausschlieﬁlich durch regenerative Energiequellen Wﬁrme erzeu—ee'

 'gen bZwW. deren Erzeugung 1hren Mietern gestatten, geht indes:

'“~ifebl-;;*

' ‘ 7ﬂ”A1lerdings wird der Begriff "regenerative energiequellen" er-

e'xkennbar nicht im strengen Wortsinn verwendet. ,

Der VO—Geber wollte hierunter ‘den Einsatz ehergieSUarenden_,e

'Technologien verstanden wissen,:zu denen er beispielhaft S~

'flarkollektoren und wermepumpen zéhl# (BRat Drucxsache 90/80

- fgs 37)

' i‘Im Kemmentar zu den Allgemeinen 'Versoroungsbedingungen, von '

‘VfﬁHermann, Recknagel Schmidt-Sa7zer, 1. Band S. 135, Rn. 16‘_-

t"werden unter regenerativen Energiequellen alle _natarlichen"_e

E-Energiegewinnungsarten verstanden, die sich durcn den organi—

‘;,f*schen Kreis1auf selbst erneuern und deren einsatz nicht zum.'
_e_endgﬁltigen Verbrauch der Energie fuhrt beispielsweise Erd—_
ffwérme, Luft, Wind Wasser;_Sonne, Biogas,_Biomasse, Verschwe—

:felung, aber auch die Verwertung von Betriebsabfﬁllen.

_eIn beiden Féllen zeiat die beispielhafte Aufzéhlung sog.'rege-'
Tfnerativer Eneroiequellen, daR eine terminologisch exakte Be-

wef;egriffsbestimmung, dieser ‘Enerviequellen. noch, nicht vorhanden.'
"7.;et3_8ie muﬁ auch im entscheidenden pall nicht aefunden wer-




Alsfgesichert kann —:ohne daﬁ es der minschaltung eines Sach-,“

rloren ginge wie Erdwarme, Abfall—

 wh.:Verbrauch :ebenfallsjf

._ativen Energieauelle alsﬁjedenfalls dahingehend angeSe___::5
n, daﬁ diese Energ equelle ohne Inanspvuchnahme, d,.;"

  fwérme, Sonne,'Wind Wasserkraft u. é., und siﬂh ohne menschli—':‘~

_m____‘fjches Zutun erneuert und Jedenfalls zur Zeit in Mengen auf—_f
"f; f  fftritt. die eine Zuteilungsregelung :nicht erfordern.f Zu den_‘j

_:Dam tibestehen sénon aWEiLel, ob Papierabfalle als regenerati~ _

_ ve Quelle zur Wérmegewinnung angesehen werden kﬁnnen, denn Pa—f .

“‘ h fpier 1is¢t im Recycli”g-wiederverwendbar..ﬁs bedarf einer Ver—f
.};‘f_'tiefung der Frage indes nicht
| 'ifffallein mit Papierabfalen nicht ordnungsgeméﬁ beheizen, 50 daB
'  f;jjim Streitfall dieéé_ :tfder Fnergiegewinnung gar nicht ernsv-.l'

"f,haft in Betracht kommt}-s - ' '

" f,Holz stellt jedoch mit Sicherheit keine regenerative Enervie—_ _
elle 1 S der §§ 3 der drei genannten Verordnungen dar. Zum

,denn ein Kachelofen 1a6t sich'”:




if  einen ist es die tradi‘ione;le,‘seit Jahrtausenden genﬁtzte .
Uf?fWérmeenergiequelle, die sich schon langst nicht mehr in einer;
" '?5ihrem bisherigen Verbrauch entsprechenden Weise und scnon gar  _
' ;inicht ohne menschliche Aufwendungen und Pflegemaananmen Upege- .
_ t neriert" Dort wo eln Baum geféllt wird .Pehlu Jahrzennte lang
‘k fe1ne gleichermaﬁen verwertbare Energiequelle, womit sich Holz__;
'“;maﬁgeblickx von Wind Wasser, Sonne, Erdwirme unterscheidet.'”
  Eine Entsprechung zur Forstwirtscnaft gibt es 1m Bereich der:'
‘ .sog. regenerativ=n mnergiequellen bislang n*cht Mit Rucksichu
"“fauf diese maﬁgeblichen Unterscniede kommf eine Einbeziehuﬂg-v

von Holz in den Begriff der regenerativen Energiequellen der

 §sAusnahmevorscnrift des § 3 der dre;-genannten Verordnungen‘
-  ”nicht 1n Betracht Die schon in ihrer gewéhlten Wortformuliea '
”f};;rung (..."d rPte so auszulegen sein.‘;ﬂ) zwelfelnd gefaBte

ellungnanme (ies 'Bay._Staatsministeriums Anir Wirtscnaft und

‘ fVerkehr vermag dem Senat kelne AnhaWtspunxte fir ein anderes= 
u;Begriffsversténdnis aquuzeigen.- - ' -

-n.;Demnach kommt es fur die Entscheidung darauf an, ob die Klége-'”a
: ”rin sich auf die Grunddienstbarkeit insowe*t mit Erfolg beru—.-
 ‘jPen kann, als sie eine Anwendung des § 3 Satz 1 AVBFernwarmer
_" «ablehnt (Beschrénkung des Bezugs au? einen Teilbedarf bel Ab—,'
';';schluﬁ eines neuen Bezugsvertrages) und von einer zeitlich un-
f;begrenzten Anschluﬁ- und Abnahmepflicht der Beklagten ausgeht .
A -fwéhrend § 32 AVBFernwérmeV fur Vertrége, die nach dem 1¢ Aprlil
” _ 1980 in Kraft treten, von einer zehnjéhrigen Héchstdauew und
. bei Nichtkﬁndigung von stillscnweiganden Verlangerungen um je— -
:”fa.weils 5 weitere Jahre ausgeht.~- - ~ |




daG dle VO kelne Regelung uber

 arzustellen blElbt vorweg[_

_mlt dem VerordnungserlaB béfaﬁten

;3ffnur, daﬁ dle Schaffunq_elnes AnschluB- und Benutzungszwanges f

1st un Wege des Rechtsqeschafts
fgrundstucks— bzw.-Wohnungselgentuner'
;chrankungslose Abnahmepfllcht, sondern

1cht nur fur bestlm £

  -¢1ne Anschluﬁ—'und
   auch fdr dle Klager1 ”
  «1e,érungs--sow1e Instandhaltungspfllcht begrundet worden._V

7 Der Senat 1st der Rechtsauffassung, daB - be1 gewahrter Gegen- .
”:,_ se1t1gke1t der Pfllchten = durch 1ndlv1duelles Rechtsgeschaft‘
‘g]e;n AnschluB—:und Abnabmezwang, w1e er fu: Gas und F’ektr1z1-_

1e1ne unelngeschrankte Anschlu6~_und Be-  f_




'3fkorre3pond %rt, auch keine so_maﬁfebliche Einschrankun

- tat von Gesetzes wegen besteht recntswir&sam geschaffen wer-
'=ffden kann. Er sieht trotz des Fehlens einer zeitlichen wle ge-
- ﬁlfgensténdlichen Einschrénxung der Bezugsnflicht eine sittenwid—"

'3 Irigf Knebe1ung der Beklagten oder einen unzuléSSigen MOHOPOl*

' ‘miBbréuch der Klégerin als nicht gegeben an."

"~5Karte11”echtliche Bestimmungen (angesorocnen in der Stellung—
:5fnahme des Bay, Staatsministeriums fir Wirtscnaft und Verkenr)l
"fkommen im Verhaltnis der Prozeﬁparteien nicht 1n Betracht dn

j’es sich bei den Beklagten um keinen Wettbewerber der Klagerin'
handelt. . - | |

V_ﬁDie AnschluB-'und Bezugspflicht ist durch eine Ind;vidualver-:

einbarung der Rechtsvorgéngerin der Beklagten geschaffen wor—

'ffden. Daran éndert nach Auffassung des Senates auch der Umstand 
_ anichts, daB din beiden Grundstilcke Fl Nr. 1791 und Fl. Nr._1800~
: ~ bel Bestellung von Dienstbarkeit und Reallast im migentum ein—
_ -$und derselben Firma standen, die folger*chtig beide Belastdn-
- ggen bestellte._Die Beklagten haoen ihra Eigentumswohnung in 
= 'fKenntnis der vorhandenen Belastung erworben. Dieser Erwerb war -
iq _ihre freie wivtschaftliche Entscheidung._ - - '

. :f Der Senat vermag in der Art der Grunde*gentamsbelastung, der
- ;i31n dinglich gesicherter Ansprucn der Beklagten auf Versorgung -

 ffwirtschaftlichen Dispositionsfreineit der Beklagten zu sehen,
'7:_da5 etwa dle Grundsétze anwendbar wéren,.die in der Rechtspre—
__'chung des BGH zur zeitlich begrenzten Rechtswirksamkeit von 

'VDienstbarkeiten, die eine Bierbezugspflicht sichern scllen,~

e Anschlu%— und Bezugszwang die Beklagten in 1hrer Entfaltung imﬁ

dep -




rkeinenWeise. Ebenso wie bei Gas-.und Strom—7_

_,;J hat;;denn ihm kcmmen dann auch im Be eich der Fernwarmeverscr- ff=

pfgung dle Vorteile zugute, die aus:einer Sicherung des Abneh— ff 

"*.;}merkreises und der Abnahmedauer resultieren.;

\ fDer Klégerin ist auch eine miﬁbrauchliche Ausﬁbung 1hrer Recn—‘_‘
fte nicht anzulasten . | - .

:'genender Warmebedarf des Kunden auftreaf
"” diesen wie das Vérsorgungsunternenmen am -.~

ff;fjizﬁfKacnelofen gestatteb zu haben, war sie hierzu ‘gemaﬁ § 3
': ,;£;*;AVBFernwarmeV verpflichtet da dieses Anwesen nicht mit einer7 5'
‘  ]f2Dienstbarke1t zu ihren Gunsten belastet ist und sie damit voll'
:ff‘fian die Bestimmungen der VO gebunden 1st. '

. -”ffBezﬁglich der zwei nun von den Beklagten angefﬁhrten offenen‘f”,

f‘ﬁ j[-;;Kam1ne"hat die Klﬁgerin erwidert deren Installierung und et-f:?‘ﬂ

- _ nbetriebnahme sei ohne ihr Wissen und gegen ihren Wil—~_ t
erféigt sie bemﬁhe sich bereits um Einhaltung ihres An.
hes aus der Dienstbarkeit. ;- - - -




".Damit verhilt sich die Klégerin Jedenfalls nicht - was die Be-
'fjfklagten Zu beweisen nétten-- gegenubev ihren Dienstbarkeits~”
fverpflichteten in willkdrlicher Weise unterschiedlich. Ob ein,

sige Ausnahme von der vereinbarten ausschlieﬁlicnen Abﬂahme— .

": pflicht kann bei dieser Sachlage dahinstehen.__gij3

fNicht gefolgt werden kann auch der Argumentation der Beklag-'

ten, die Klagerin kbnne ihnen die Kaminbenutzung Ohne Konse—ﬁ

‘“quenzen bei anderen Abnehmern gestatten. Zu Recht weist die
: fK1ager1n darauf hin, daB ihre Stellung als Versorgungsunter-
 3fnehmen rir Fernwérme sie bet ihren Dispositionen zu einer

‘f fg1eichmaB1gen Wanrung der Interessen aller ihrnr Kunden ver-‘_
Ji*}pflichte._Diesem Kundenkrais scnuldet sie zum einen die best--"
_ T'mogliche wirtschaftliche Gestaltung 1hres Betriebes und damit
'17fihrer Leistungen und im ubrigen eine Gleichbehandlung._. ‘

f?vs liegt auf der Hand, dab die allgemeine Gestattung der ad-
 gerin gegenﬂber dienstbarkeitsbelasteten Kunden, ihren Warme—,‘
'_"fbedarf ganz oder teilweise auf andera Weise als durch die von
1 piangebotene Fernwarme Zu decken, die ganze bisherige Wirt—,‘

'- échaftsgestaltung und-—planung der Klﬁgerin zunichte macheni

. :_'VKdnnte (Schadensebsatzanspruche kﬁmen in diesen Fﬁllen gerade
"'jjnicht in Betracht) und die Klégerin sich ihren reallastberccn—
lf*igten wie den nur in einem schuldrechtlichen Vertragsverhalt—
 nis stehenden Kunden ersatzpflichtig machen konnte.”-'

 Inwieweit dile Klagerin im Einzelfall aus Treu und Glauben ver—~;‘-

pflichtet sein konnte, dem Wunscn eines Kunden Rechnung Zu

 "-;tragen,. ihm. gegen einen auf 'Wirtschaftlichkei*sberechnungen]
“ftder Klagerin beruhenden Mehrnreis fur die restliche Abnahme..




Fern eirme die _Inbetriebnanne eines Kacnelofens zu gestat- .
u untersuchen, da die Beklagten den Standpunkti .
a‘chelof‘-en-_betr'eiben zu :connen und _f‘ur' den'

‘inen Tarifpr'eise der' Klagerin zu '

ZPO iﬁ i;;ff 

_étzliche Be iitung zu—f'




